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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z piedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. vpravni véci zalobkyné: J.N., nar. ,X“ bytem ,X“, zastoupena
zakonnymi zastupci: L.N. a S.N., oba bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v ¥izeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 2.2.2017, &.j.
MPSV-2017/27648-919,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na niahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo podle ustanoveni § 90 odst. 4
zdkona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,.spravni ¥ad*) zruseno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 19.1.2016, &.j. 28333/16/PA,
kterym uvedeny spravni organ 1. stupné¢ zamitl Zadost zalobkyn¢ o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim, a souasné bylo fizeni zastaveno. Zalovany odiivodnil svijj
postup vazanosti zavazného nazoru vysloveného v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ¢€.j. 52Ad 18/2016 — 37 ze dne 14.12.2016.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou podanou podle ustanoveni
§ 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), pficemz
7alovanému vytykala nespravnost jeho rozhodnuti. Zalobkyné v podstaté postavila zalobu na
tvrzeni, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové pobocky v Pardubicich, ze dne
14.12.2016, ¢.j. 52Ad 16/2016 — 52 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢.j.
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MPSV-2016/202584-919 pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti Zalovaného
rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana postupovala v rozporu s pravnim nazorem, ktery
byl zavazné vysloven v uvedeném rozsudku, jestlize fizeni o jeji zadosti ze dne 26.10.2015,
na jejimz zaklad¢ bylo zahdjeno prave tfizeni o zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, zastavil. Zalobkyn& proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zdtiraznil, Ze pied Krajskym soudem v Hradci
Kralové, pobockou v Pardubicich byla vedena dv€ soudni fizeni, a to soudni fizeni vedené
pod sp. zn. 52Ad 18/2016 a soudni fizeni vedené pod sp. zn. 52Ad 16/2016. Ve véci zadosti
ze dne 26.10.2015 pfitom bylo rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 52Ad 18/2016 — 37 ze dne
14.12.2016, nikoliv rozsudkem ¢.j. 52Ad 16/2016 — 52 ze dne 14.12.2016. Tedy jestlize bylo
zastaveno fizeni, jak jiz uvedeno shora, o Zadosti ze dne 26.10.2015, tak bylo toto fizeni
zastaveno v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery byl vysloven
pravé v rozsudku 52Ad 18/2016 — 37 ze dne 14.12.2016. Z uvedeného diivodu Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bod a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti (§
75 odst. 1, 2 s.i.s.), kdyz ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
dost. 1 s.t.s., pficemZ Zalobkyné i1 po sezndmeni s vyjadienim Zalované k Zalob&é na podané
zalobé trvala.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ve véci zadosti podané Zalobkyni 26.10.2015 (podana
zakonnym zéastupcem Zalobkyn¢) o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
bylo rozhodnuto rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky Krajské poboc¢ky v Pardubicich
dne 19.1.2016 pod ¢&.j. 28333/16/PA, ktery zamitl Zadost o zménu néaroku na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim a nasledné bylo rozhodnuto o odvolani proti uvedenému rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, a to pravé Zalovanym rozhodnutim ze dne 5.9.2016, ¢.j. MPSV
2016/187313-919. Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich bylo dne
14.12.2016 rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 52Ad 18/2016 — 37 o zruSeni tohoto posledné
uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2016, ¢.j. MPSV 2016/187313-919 pro vady
fizeni a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Tedy jestlize o Z&dosti ze dne
26.10.2015 byl zalovany na zékladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.12.2016, ¢.j. 52Ad 18/2016 — 37 povinen znovu rozhodnout, pak tak musel ulinit
v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem, jak stanovi ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Krajsky
soud pfitom v uvedeném rozsudku jednoznacné konstatoval, Ze Zadost ze dne 26.10.2015 byla
v potadi druhou podanou zadosti v téze véci nezletilé Zalobkyné, nebot’ prvni zadost byla
podana jiz 17.3.2015, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢.j.
MPSV-2016/202584-919, které bylo predmétem soudniho prezkumu vedeného u Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52Ad 16/2016. Tedy Krajsky
soud zavézal zalovaného s ohledem na ptekazku litispendence (pfekazka jiz zahajeného tizeni
v téze veci), kterd brani tomu, aby v totozné véci probihala paralelné dvé nebo vice fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2008, ¢.j. 4 As 47/2007 — 84 nebo rozsudek
NSS ze dne 23.3.2009, ¢j. 4Ads 165/2011 — 151; rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), aby fizeni o druhé v poradi podané zadosti, tedy fizeni o zadosti ze dne
26.10.2015, zastavil, nebot’ na zaklad¢ ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu branila zah4jeni
spravniho fizeni ptekézka zahdjeni jiného fizeni v téze véci t€hoz organu.


http://www.nssoud.cz/
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Jestlize tedy Zalovany v dal$im fizeni po vraceni véci rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 14.12.2016, ¢€.j. 52Ad 18/2016 — 37 rozhodl
tak, Ze podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fddu rozhodnuti spravniho organu I. zrusil a
fizeni o posléze podané zadosti ze dne 26.10.2015 zastavil, tak rozhodl zcela v souladu se
zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu a rovnéz v souladu s dikci ustanoveni § 90 odst.
4 spravniho tadu, podle kterého zjisti-li odvolaci spravni orgadn, ze nastala skutecnost, ktera
odliivodiluje zastaveni fizeni, pak bez dalSiho zruSi napadané rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pravni nastupce
ucastniki. V dané véci je tedy zcela jednoznacné, Ze zalobkyné&, resp. zadkonny zastupce za
nezletilou Zalobkyni podal dvé zadosti t€hoz obsahu, tedy ze byla ddna ptekazka litispendence
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu, pficemz spravni organ I. stupné podle § 66
odst. 2 spravniho f4du mél fizeni zastavit. S ohledem na to, Ze tak spravni orgédn I. stupné
neucinil, byl tak povinen ucinit vramci odvolaciho fizeni zalovany pravé na zakladé
ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Tedy krajsky soud po prezkoumani zakonnosti Zalovaného rozhodnuti uzavird, Ze
postup zalovaného je pln€ v souladu se spravnim fddem a zejména se zdvaznym pravnim
nazorem, ktery byl vysloven Krajskym soudem v Hradci kralové, pobockou v Pardubicich
v rozsudku ze dne 14.12.2016, ¢.j. 52Ad 18/2016 — 37. Pro Uplnost krajsky soud zduraziuje,
ze zalobkyné se dovolava zavazného pravniho nazoru uvedeného krajského soudu, ktery byl
vSak vysloven ve véci vedené pod sp. zn. 52Ad 16/2016, tedy ve véci tykajici se pfedchozi
zéadosti, ktera byla Zalobkyni podana dne 17.3.2015. O této zadosti v napadeném rozhodnuti
zalovaného ani v tomto soudnim fizeni rozhodovano nebylo.

Z uvedenych divodl krajsky soud dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 2 s.t.s., podle kterého
mélo-1i by byt pravo na nahradu nakladid fizeni pfizndno sprdvnimu organu ve véci
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce, pak
se neuplatni zdsada ndhrady nékladl fizeni podle Gspéchu ve véci. Tedy Zalobkyni nebyly
priznany néklady fizeni, nebot’ nebyla ve véci uspésna a zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny, nebyly naklady fizeni pfiznany s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s.is.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. L. M.


http://www.nssoud.cz/

