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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Roudky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
ML.V., bytem ..., zastoupené¢ho Ing. Ladislavem Kubicou, daiiovym poradcem se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj, se
sidlem Zapadni 19, 361 01 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 5. 2016 ¢.j. 530809/16/2407-50521-401488,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o namitce Zalobce uplatnéné u
spravce dané dne 10.2.2016 proti postupu spravce dané pii prevedeni pieplatku na uhradu
nedoplatku z ufedni povinnosti podle ust. § 154 odst. 2 zék. ¢. 280/2009 danového fadu (dale
téz danovy tad). V souladu s ust. § 159 odst. 3 daniového fadu ndmitku zamitl.

II. Zaloba
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Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 20. Gervna 2016 Zalobce zadal, aby
soud rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.5.2016 ¢&j. 530809/16/2407-50521-401488 a
rozhodnuti ze dne 5.2.2016 ¢&j. 96589/16/2407-50521-401488 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V odivodnéni své zaloby uvadél, ze dne 8.2.2016 Zzalobce pievzal od
zalovaného vyrozuméni o prevedeni preplatku o provedenych prevodech na daniovych uctech
zalobce s retrospektivni ucinnosti témet dva roky zpétné od aktualniho stavu. Dne 26.4.2016
zalovany dorucil zalobci rozhodnuti o uplatnéné namitce proti tomuto vyrozumeéni, ve které
vSak Zzalovany zcela opakoval pluvodni udaje z vyrozuméni o pievedeni preplatku bez
zdivodnéni pribéhu stavu danovych uctd, ze kterého by bylo mozné piezkoumat
opravnénost takovéhoto kroku.

Rozpor s tvrzenim o ptfevedeni pieplatku podle zaru¢eného vyrozuméni a nasledného
rozhodnuti Zalovaného o namitce, Zalobce spatfoval v obsahu listiny o stavu danovych
povinnosti a pribéhu jednoho danového konta zalobce k datu 1.12.2014. Podle tohoto stavu
byl celkovy zlstatek danovych uctd k datu 1.12.2014 v kladné vysi + 371.699,- K&. Podle
dalsi listiny dokumentujici stav danového uctu k datu 2.12.2014 jiz je doklddan nulovy
zustatek na polozce dan znemovitosti, protoze zahrnuje posun pieplatki z data podle
napadeného rozhodnuti. Je vSak zcela v rozporu s pravidly formalni logiky a znéni zékona,
aby zalovany provadél presuny financnich prosttedktl z preplatkli o dva roky pozdéjsimi,
jestlize k datu nedoplatku existuji na dailovych uctech danové pieplatky. Podle provedenych
opistt pohybu polozek na danovém 1uctu, jsou tak zalovanym piedepisovany k thradé troky
z prodleni, které nasledné odecita splaceni dani a hmotné tak poskozuje zalobce nezakonnym
a nespravnym vedenim evidence nemovitosti. K uvedenym predepsanym urokim pak nejsou
dorucovéana zadnd rozhodnuti s odivodnénim, pro¢ jsou takové Uroky na danovém uctu
predepsany a evidence je nepiezkoumatelnd ve své spravnosti.

K vyzvé soudu zalobce dale specifikoval svoji zalobu a poddnim bez uvedeného data
dorucenym Krajskému soudu v Plzni 31.7.2016 vysvétloval, ze pfedmétem zaloby je tvrzeni
zalobce, ze zalovany nezkoumal stavy U¢tli v minulosti a ve zcela libovolny okamzik proved]
piesuny a uhrady nedoplatkil a pieplatkil. Zalovany je povinen pfitom provadét tyto ukony
v ¢asové ose podle vzniku pteplatki a nedoplatkli a nikoliv podle vlastni tvahy blize
neuréeny den bez piihlédnuti ke stavu uétd v okamziku vzniku dafiové povinnosti. Zalobce
v diikazech ptitom fadné uvedl, Ze k datu 1.12.2014 byl v souctu na danovych uctech kladny
zustatek. Podle tohoto dikazu a podle pravidel evidence a uhrady dané neni mozné, aby
vunoru 2016 byly zjiStovany nedoplatky a na tyto pfevadény pieplatky, které byly
zaevidovany pozdéji. Jestlize k datu 1.12.2014 na danovych tuctech je kladny pieplatek, neni
mozné tvrdit, ze bylo zjisténo az dne 5.2. 2016 a pouzito preplatku ze dne 5.2. 2016 na uhradu
nedoplatku dne 2.12. 2014, jestlize dne 2.12. 2014 nedoplatek existuje pouze na dil¢im
danovém uctu spolu s podstatné vyssimi preplatky na dalSich danovych uctech. V takovém
piipadé¢ je ziejmé, ze danové ucty nejsou vedeny v souladu se zakonem a daniovému subjektu
vznikaji vratitelné preplatky na danich ve zcela jiném okamziku, a to zfejmé vinou spravce
dan¢ a ztoho vyplyvajicich naroki na thradu pfislusSného uroku ztohoto nezakonného
postupu. Nespravnym casovym vedenim danovych uétd vznikéd Zalobci Skoda, napt. u jiné
dang, kde nedoslo k hrazeni platem, protoze zalobce spravné pocital s tim, ze pieplatek na jiné
dani jeho danovy dluh ptevysuje, pokud by evidence dani byla vedena spravnym a zdkonnym
zpusobem.
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III.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvadél, Ze predmétem napadeného
rozhodnuti je uplatnénd namitka zalobce proti rozporu mezi tvrzeni o prevedeni pieplatkd
podle vyrozuméni o prevedeni pieplatku a nasledného rozhodnuti o namitce, ktery byl
podlozen ptedlozenym listinnym dikazem o stavu danovych povinnosti zalobce a prubéhu
jednoho danového konta evidence dané z nemovitosti k datu 1.12.2014. V namitce Zalobce
tvrdil, ze celkovy zistatek danovych uctd k 1.12.2014 byl v kladné vysi +371.699,- K¢. Této
skutecnosti zalovany nepfisveédcil, nebot’ ani ve vyrozuméni o prevedeni preplatku a ani
v napadeném rozhodnuti o ndmitce se spravce dan¢ se zlstatkem na osobnim dailovém uctu
dan¢ z piidané hodnoty ke dni 1.12.2014 nezabyval a tyto skutecnosti neuvadél. V ramci
uplatnéné namitky nebylo mozné zminovany rozpor shledat, natoz ptisvédcit a proto spravce
dané v predmétném vyrozumeéni o prevedeni preplatku pouze konstatoval, Ze ke dni 5.2.2016
eviduje preplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 75.563,- K¢ a tento preplatek prevadi na
uhradu nedoplatku na dani z nemovitych véci, a to v konkrétnich ¢astkach, s konkrétnim
datem splatnosti.

Zalovany sice prevadél pieplatek evidovany na dani z pfidané hodnoty na uhradu
nedoplatku na dani z nemovitych véci dne 5.2.2016, nicmén¢ v souladu s ust. § 154 odst. 5
danového tadu, urCoval datum uhrady nedoplatku a vtomto konkrétnim ukonu pievedl
pieplatek na dani z pfidané hodnoty vzdy s datem vzniku nedoplatku na dani z nemovitosti,
coz vyplyva i ze samotného textu vyrozuméni. Nedoplatek na dani z nemovitych véci pfitom
vznikal postupné ode dne 1.12.2014, kdy daiovy subjekt pfestal hranit dain z nemovitych
véci, pfiCemz preplatek na dani z ptidané hodnoty vznikl ke dni 14.1.2013, tj. pfed datem
vzniku nedoplatku. Zalovany zdiraznil, e Zalobcem pfedlozena listina o stavu dafiovych
povinnosti a o pribéhu jednoho danového konta, evidence dani z nemovitosti k 1.12.2014, je
ucelové vytisténym stavem osobniho danového uUctu, sice ke dni 1.12.2014, nicméné
vytiSténym az 17.6.2016, tzn. s veSkerymi zaznamenanymi zmeénami, které se na stav
osobniho konta u¢tu promitly od 1.12.2014 do 17.6.2016. Ke dni 1.12.2014 byl skute¢ny stav
osobniho danového Uctu na dani z pfidané hodnoty roven pieplatku ve vysi 47.114,- K¢ a stav
osobniho danového uctu na dani z nemovitych véci byl k 1.12.2014 rovnéz roven nedoplatku
ve vysi 12.596,- K¢. Nasledné spravce dané od 27.4.2015 na dani z ptidané hodnoty evidoval
nedoplatek, a to az do inora 2016, kdy bylo na osobni danovy ucet zaznamenano rozhodnuti o
odvoléni, kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ¢j. 946/16/5300-22442-706033
vyhovélo odvolani zalobce a zruSilo dodate¢né platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi druhého ctvrtleti 2009 a ctvrtého ctvrtleti 2009. Na zakladé rozhodnuti o
odvolani pak spravce dan¢ v souladu s § 149 danového tadu zaznamenal piedpisy, kterymi
byl zaznamenan zanik danové povinnosti dodatecné vymeétené, a to ve vysi 9.448,- K¢,
119.851,- K&, 150.767,- K¢, 25.859,- K& a 30.153,- K¢&. Spravce dan¢ tedy v tinoru 2016
zaznamenal zanik dafové povinnosti na dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 336.078,- K¢ a
jelikoz se jednalo o dafiové povinnosti ptivodné dométené k datu 14.1.2013, byl zanik danové
povinnosti zaznamenan také ke dni 14.1.2013. Tento zanik dafiové povinnosti byl
zaznamenan az v unoru 2016, kdy mél spravce dané podklady k tomu, aby zanik na osobni
daflovy ucet zalobce mohl zaznamenat. Namitka Zalobce, Ze ze sestavy vytisténé dne
17.6.2016 je ziejmy preplatek k 1.12.2014 ve vysi 383.192,- K¢, pak plné pfisvédcuje tomu,
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co na osobni danovy ucet spravce dané¢ zaznamenal, ale az v inoru 2016. K ptivodnimu
pieplatku ve vysi 47.114,- K¢ evidovanému ke dni 1.12.2014, byl zaevidovan zanik danové
povinnosti v celkové vysi 336.078,- K& se splatnosti 14.1.2013, coz piedstavuje thrnny
preplatek 383.192,- K¢.

K namitce zalobce, ze k pievodu prostfedki doslo az po dvou letech, spravce dané
uvadi, ze vsouladu sust. § 149 danového fadu zaznamenava vznik stanoveni splnéni
popiipad¢ jiného zaniku danovych povinnosti a z toho vyplyvajicich pteplatkl, nedoplatkt a
ptipadnych pfevodl na osobnich danovych uctech a proto nemohl zaevidovat zanik danové
povinnosti diive, nez mél podklady prisvédcujici zaniku danové povinnosti. Na zaklad¢ téchto
podkladti pak v inoru 2016 ptedepsal na osobni dafovy ucet zanik daitové povinnosti k datu
14.1.2013. Teprve zaznamenanim zaniku danové povinnosti v inoru 2016 vznikl zalobci na
osobnim danovém uctu dan¢ z ptidané hodnoty pieplatek, a je proto zcela legitimni, ze
spravce dané poté, co zaznamenal zanik danové povinnosti k datu 14.1.2013 a soucasné
zjistil, ze u danového subjektu eviduje na jiné dani nedoplatek, ptistoupil k pfevedeni tohoto
pieplatku na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku na dani znemovitych véci.
Vsouladu s § 154 odst. 5 danového tadu, pak spravce dané stanovil datum uhrady
nedoplatku, a to dnem vzniku nedoplatku.

Z uvedeného sledu udalosti je zifejmé, ze v ramci vedeni osobniho danového uctu a
zaznamenavani jednotlivych ptredpist na osobni daiiovy ucet v souladu s § 149 danového fadu
muze dochazet k situacim, ze pieplatek na dani bude zjistén s podstatnym casovym odstupem,
protoZze je s timto podstatnym ¢asovym odstupem teprve na osobni daiiovy ucet zaznamenan.

Neuhrazené prtislusenstvi dané bylo na osobni danovy ucet dan¢ z nemovitych véci
piedepisovano v souladu s § 252 odst. 3 danového fadu postupné v konkrétnich castkach,
s konkrétnim dnem splatnosti, z ¢ehoz je zfejmé, Ze nedoplatek na dani z nemovitych véci
vznikal postupné od 1.12.2014, pficemz den 5.2.2016 je okamzikem, kdy spravce dané
evidoval na dani z nemovitych véci nedoplatek v celkové vysi 39.699,- K¢. Spravce dané dne
5.2.2016, kdy ptevadel pieplatky na dani z pfidané hodnoty na dai silnicni, jiz védél, ze tyto
pteplatky prevadi na tthradu nedoplatku na dani z nemovitych véci s datem thrady, kterym je
datum vzniku nedoplatku na dani z nemovitych véci a tedy, ze z takové uhrady nevznikne
urok zprodleni a snizil jiz ¢astku pfevodu pieplatku o uroky, které zanikly, ¢imz doslo
k celkové tihradé nedoplatku na dani znemovitych véci. Zalovany proto nesouhlasil
s tvrzenim, ze Zalobce hmotné poskodil nezdkonnym nebo nespravnym vedenim evidence
dani.

Zalovany dale konstatoval, Ze vyrozuméni o pfevedeni pieplatku ze dne 5.2.2016 neni
rozhodnutim, nybrz jde o vyrozumeéni, které jako takové nemtize a také nezptsobuje nasledky
spojené s rozhodnutim. Ve vyrozuméni o prevedeni pteplatku na uhradu nedoplatku se tak
spravce dané nevyporadava s tim, jak nedoplatek nebo pieplatek vznikl, ale pouze v jaké vysi
je ke dni tkonu evidovan. V rozhodnuti o ndmitkach se Zalovany zabyval pouze vznikem
nedoplatku na dani z nemovitych véci, nebot’ toto bylo pfedmétem namitky Zalobce a nelze
proto piisvédCit zalobci, Ze spravce dané se nevypotadal s t€émito skutecnostmi a neuvedl
zadné divody, pro¢ eviduje na dani z nemovitych véci ke dni 2.12.20014 nedoplatek.
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Podle zalovaného Zalobce bez jakéhokoliv dal§iho odGvodnéni spatifuje nezdkonny
postup spravce dané v tom, Ze nejsou pieplatky pouZzity na thradu nedoplatku v zdkonem
stanoveném terminu, pfi¢emz tim ma byt Zalobce poskozen materidlnim dopadem se vznikem
troki z dluzné dané. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce v zadném piipadé nebyl v souvislosti
s ptevodem pteplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku na dani z nemovitych
veéci poSkozen materidlnim dopadem se vznikem urokli z dluzné dané€, protoze mu zadné
uroky na dani z nemovitych véci nevznikly.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtivodn4 zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud ptezkoumaval zakonnost postupu zZalovaného podle § 75 odst. 1, 2 s.i.s. a
vychazel ze zalobnich tvrzeni o poruSeni hmotného ¢i procesniho prava v dané véci. Soucasné
soud vychazel z obsahu spravniho spisu a posuzoval i argumenty obsazené v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vzal soud za nesporn¢ zjisténé, protoze Finan¢ni ufad pro
Karlovarsky kraj dne 5. 2. 2016, pod €. j. 96589/16/-2407-50521-401488 vydal vyrozuméni o
prevedeni pieplatku u Zalobce jako datiového subjektu. Zalobce vyrozumél, Ze
preplatek na dani z pridané hodnoty vykazany ke dni 5. 2. 2016 ve vysi 75 563 K¢ se
prevadi na thradu nedoplatku

- dan€ z nemovitych véci vykazaného ke dni 5. 2. 2016 ve vysi 39.699 K¢ s uvedenim
konkrétnich ¢astek a konkrétnich dnti thrady,
- dané€ znabyti nemovitych véci vykadzaného ke dni 5.2. 2016 ve vysi 41 017 K¢

s uvedenim konkrétnich ¢astek a konkrétnich dnii thrady,

- preplatek na dani silni¢ni vykdzany ke dni 5. 2. 2016 ve vysi 355 K¢ se prevadi na
uhradu nedoplatku

- dan€ z nemovitych véci vykdzaného ke dni 5. 2. 2016 ve vysi 39.699 K¢ ¢astkou 30
K¢ se dnem uhrady 2.12. 2014.

Proti tomuto vyrozuméni zalobce dne 10.2. 2016 podal namitky a uvadél, ze
nedoplatky na dani z nemovitych véci vzniklé ke dni 5. 2. 2016 jsou hrazeny z pteplatkli na
jinych danich s datem ptedchéazejicim i 2 roky pied splatnosti uvedené dan¢. Jedna se o hruby
rozpor s ustanovenim § 154 odst. 5 danového tadu 1 zachédzeni s hodnotami pieplatkii a
nedoplatkti na dafiovych uctech danového subjektu s ohledem na ustanoveni o uhradach
splatnostech a evidenci dani. Zalobce Z4dal, aby byl stav viech danovych Gétd uveden do
souladu se znénim zakona. O uplatnénych namitkdch pak rozhodl Zzalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Pti posuzovani ditvodnosti Zaloby soud prioritné nepfijal tvrzeni Zalobce o tom, Ze 1 ikon
spravce dané z5.2.2016, kterym bylo vyrozuméni zalobce o ptrevedeni pieplatku, je
rozhodnutim, paklize se jedna toliko o ukon, ktery je €inén ve smyslu § 154 odst. 5 danového
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fadu a proto také tomuto uUkonu nelze pfic¢itat znaky prezkoumatelnosti ¢i
nepiezkoumatelnosti stran skutecnosti, které jsou v pisemné formé tohoto ukonu uvadény.
Soud se tak zaméfil pfimo na prezkum zakonnosti samotného rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ze dne 10.5.2016, které je rozhodnutim o namitkach uplatnénych prave proti
vyrozumeéni zalobce o prevedeni preplatku.

Soud vychéazel zobsahu spravniho spisu a zrozsahu argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti a shledal, ze postup spravce dan¢, ktery byl realizovan
koncipovanim vyrozuméni danového subjektu o prevedeni pieplatkit ze dne 5.2.2016 i
vydanim napadeného rozhodnuti, byl v souladu s danovym fadem. V daném ptipadé bylo
postupovano v souladu s ust. § 153 i § 154 danového tadu, které definuji daiiovy nedoplatek a
pieplatek, a jednotlivé ukony pfi pfevadéni pieplatku byly rovnéz v souladu s ust. § 154 odst.
2 a 4 danového tadu. Spravce dan¢ postupoval v souladu s § 154 odst. 5 danového tadu, ktery
ukladd spravci dan¢ v konkrétnich definovanych ptipadech vyrozumét danovy subjekt o
provadéni preplatku. Dainlovy subjekt sice uplatnil namitku vic¢i tomuto tikonu spravce dané
v souladu s § 159 danového tadu, ale nefidil se disledné ust. § 112 odst. 1 pism. d), e)
daniového tadu, které je nezbytné aplikovat i v fizeni o ndmitkach ve smyslu ust. § 159 odst.
4, véta prva danového fadu. Kdyby zalobce, uplatnil vii¢i vyrozuméni o pievedeni pieplatku
podrobné a konkrétni ndmitky, pak by spravce dané byl zavdzan nezbytnosti argumentovat
mnohem Sir§im rozsahem a mnohem hloubé€ji, nez argumentoval ve svém rozhodnuti o
namitkach, kde na uplatnéné namitky v roviné obecné, reagoval ve stejné argumentaéni
roving. Stran¢ Zalované proto nelze pficitat, Ze by se vypoiradala s feSenou problematikou
zpusobem, ktery by byl nepfezkoumatelny, nebot’ ty otazky, které byly v obecné roving
polozeny, tak v obecné roviné také byly zodpovézeny.

Obsah od zalobou napadaného rozhodnuti dokladd, Ze Zzalovany se vypotadal
s ndmitkou Zalobce, Ze nedoplatky na dani z nemovitych véci vzniklé ke dni 5.02.2016 jsou
hrazeny z pteplatkli na jinych danich s datem piedchazejicim 1 dva roky pied splatnosti
uvedené dané. K této namitce zalovany uvadé¢l, ze nedoplatek na dani z nemovitych véci
vznikal postupné od 01.12.2014. Den 05.02.2016 je okamzikem, kdy spravce dané evidoval
na dani z nemovitych véci nedoplatek v celkové vysi 39.699,- K&, a protoze soucasné
evidoval na osobnim dafiovém uctu na dani z pfidané hodnoty a dani silni¢ni pfeplatek,
rozhodl se k tomuto dni pieplatky na thradu nedoplatkii prevést. Zalovany se vypoiradal i
s otazkou divodu a dobou vzniku pteplatku na dani z piidané hodnoty a k tomu uvadél, ze
pteplatek vznikl v souvislosti s rozhodnutimi o odvolani, kterymi Odvolaci finan¢ni
reditelstvi zruSilo dodatecné platebni vyméry, kterymi byla dailovému subjektu dométena dan
z ptidané hodnoty, za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2009. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jednalo o dodatecné¢ vymétenou danovou povinnost na dani z ptfidané hodnoty, ktera byla
splatna v ndhradni 1hité splatnosti v roce 2013, kdy bylo v odvolacim fizeni nejdiive odvolani
zamitnuto, souvisi vznik pteplatku prave se zrusenim téchto rozhodnuti.

Skutecnosti tykajici se ptivodniho o vzniku daiiové povinnosti na dani z ptidané hodnoty
za druhé a ¢tvrté Ctvrtleti 2009 byly zalobei dobfe znamé, nebot’ jako datovy subjekt byl
Gcastnikem fizeni, ktera se ve vazbé k této datiové povinnosti vedla. Rizeni o této daniové
povinnosti bylo zavrSeno rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se doma 12. 1. 2016,
¢. J. 946/16/ 5300-22442-706033, kterym napadené dodatecné platebni vymeéry Financniho
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ufadu v Sokolové na dan zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 a za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 byly zruSeny a fizeni dométfovaci zahdjené dafiovou
kontrolou dne 21.7. 2010 bylo zastaveno. Toto rozhodnuti je soucasti spravniho spisu a bylo
jednim z podkladt, ze kterych zalovany vychazel pii rozhodovéani o némitkach Zzalobce.
V disledku zruSeni téchto dodate¢nych platebnich vyméra doslo k zaniku danové povinnosti
zpétné, a to k dobé¢, kdy byla tato povinnost zalozena, coz je ke dni 14.1. 2013. Zanik danové
povinnosti na dani zpfidané hodnoty v disledku rozhodnuti o zruseni ptedchozich
dodate¢nych platebnich vymért ke dni 14.1.2013, a to v disledku rozhodnuti z 12.1.2016,
zaznamenatelny na osobni danovy ucet zalobce az v tnoru roku 2016, se tak stal pfi¢inou
zalobcem tvrzené Casové disproporce postupu pii uhradé nedoplatkli ze vzniklych pieplatki
na danich zalobce. Pfiméa argumentace rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
12. 1. 2016, €. j. 946/16/ 5300-22442-706033 v rozhodnuti zalovaného sice nezaznéla, ale
soud usoudil, Ze ani zaznit nemusela, protoze zalovany se mohl spokojit s argumentaci o
davodech vzniku pteplatku na DPH v rovin¢ obecné. Piedmétné rozhodnuti bylo soucasti
spravniho spisu a soud nemohl shledat vtomto sméru nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek podkladi a divodi, kdyz zalovany ¢inil jednotlivé ukony na
podkladé pravnich uc¢inkd, které toto rozhodnuti také zalozilo. V tnoru 2016 se redlné
dostalo spravci dan¢ informaci a podkladt o tom, ze zalobci na dani z pfidané hodnoty vznikl
preplatek s pravnimi Gc¢inky zpétné k 14.1. 2013 a pokud od tinora 2016 zacal spravce dané
realizovat dal$i nedoplatky zptisobem, ktery se promitl do vyrozuméni o pievedeni pieplatku
na osobnich uctech zalobce, pak to byl pravé konecny diisledek tohoto stavu. Takze z tohoto
divodu soud neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni danového tadu, ktera by byla
podpotila tvrzeni zalobce o nezbytnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud shledal, ze tvrzeni obsazend v zalob& nejsou divodna a zalobu jako nedGvodnou
také zamitl na podkladé § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plzni dne 30. srpna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



