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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Bce. MK, nar. ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem, se sidlem
nam. Republiky 2/2, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
62676-4/2015-900000-302,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci s e zuétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za
Zalobu ve vysi 2.000 K¢.

III. Zalovany je povinen nahraditZalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 9.228 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 3. 2016 domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného &. j.
62676-4/2015-900000-302 (datum neni uvedeno), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze odvolani
proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 71336-7/2015-
600000-01, se podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpe¢nostnich sbord, zamita. Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo vyhovéno
zéadosti zalobce o zaplaceni ¢astky 36.936 K¢ s piislusenstvim.

Dne 25. 7. 2017 vydal teditel Generalniho feditelstvi cel rozhodnuti €. j. 34489-
4/2017-900000-302, kterym bylo Zalobou napadené rozhodnuti zménéno.

Zalobce k vyzvé Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2017, vydané dle ust. § 62 odst.
3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téZ jen
wsoudni rad spravni nebo ,.s. 7. s5.), pisemné dne 20. 8. 2017 soudu sdélil, ze byl shora
uvedenym postupem zalovaného, spocivajicim ve vydani rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017 €. j.
34489-4/2017-900000-302, uspokojen.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Ustanoveni § 62 odst. 1 véta pravni s.t.s. tika, ze: ,, Dokud soud nerozhodl, miize
odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatreni, popripadé provést jiny ukon, jimiz
navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. *

Dle ust. § 62 odst. 4 véty prvni s.i.s. pak plati, ze: ,,Soud rizeni usnesenim zastavi,
sdeli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. “ Jelikoz v daném ptipadé zalobce uvedl, ze byl pied tim,
nez soud o véci rozhodl, jednanim zalovaného uspokojen, soud fizeni usnesenim zastavil
(vyrok L.).

Podle ust. § 62 odst. 5 s.t.s. nabyva rozhodnuti Zalovaného vydané dle ust. § 62 odst. 1
s.7.s. pravani moci nebo obdobnych pravnich ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o
zastaveni rizeni.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, soud se
nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobg¢.

Rizeni bylo zastaveno pted prvnim jednédnim, a proto soud vrati Zalobci z uétu soudu
zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni (=
3.000 K¢), snizeny o 1.000 K¢ [§ 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti]. Vracena ¢ast soudniho poplatku za Zalobu bude
vyplacena zalobci, a to do tiiceti dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni (vyrok II.).

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Ucastniky fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
véty druhé s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany ndavrh zpét pro pozdejsi chovani
odpurce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, méa navrhovatel proti
odplrci pravo na nahradu ndkladi fizeni (vyrok IIL.). Jelikoz soud fizeni zastavil pro
uspokojeni Zalobce, bylo Zalobci piiznano pravno na ndhradu nakladi fizeni.

Pfiznana nahrada ndakladt fizeni ve vysi 9.228 K¢ se sestadvad znevracené casti
zalobcem zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a dale z odmény pravniho
zastoupeni zalobce, a to ve vysi 8.228 K¢, kterd je tvofena odménou za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon
dle ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), a dvakrat rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu (tj. celkem 600 K¢). Vzhledem ke skuteCnosti, ze
zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka odmény zvysSena o ¢astku
1.428 K¢ odpovidajici 21% sazb&é DPH. Ke splnéni povinnosti zaplatit ndhradu nakladd tizeni
byla Zalované stanovena piiméfena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. srpna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



