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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.B., nar. ..., t.¢. v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, zastoupeného: JUDr.
Vaclav Liksomer, advokat, Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2017 ¢.j. OAM-74/LE-LE05-LE24-2017,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
byla zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany pro nepiipustnost podle § 10a
pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen
»Zakon o azylu®) a tizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i) t€hoz zakona.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v rozporu s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu nebyl
zjistén stav véci bez diavodnych pochybnosti a dale Ze spravni organ v rozporu s § 50
spravniho fadu a § 24 zdkona o azylu spravni organ neprovedl dikazy nezbytné ke
spolehlivému zjisténi skutkového stavu, zejména nebyl proveden vyslech Zalobce. Zalobce
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pritom v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajin¢ se bojuje a je tam valka a on
tam ma rodinu, zenu a dv¢ déti (dospélého syna a nezletilou dceru, o niz se musi starat), a na
Ukrajiné neni prace a soucasn¢ se obava, ze by mohl byt na Ukrajiné¢ odveden a mohl by byt
také zabit. Zalobce s rodinou pouzivaji rusky jazyk a zastvaji nazory, pro néz se na Ukrajiné
pouziva vyraz "prorusky". Osoby vyjadiujici takové nazory se mohou ocitnout v ohrozeni
ivota. Také je na Ukrajiné omezovano pouZivani ruského jazyka. Zalovany podle Zalobce
nezjistil vSechny relevantni informace o zemi ptivodu a také se nezabyval tvrzenimi Zalobce,
ze se boji na Ukrajiné o svlij zivot, nezabyval se ani nazory a postoji zalobce a eventualnimi
nasledky takovych postojii na Ukrajiné. Vzhledem k uvedenému podle Zalobce nebyly
splnény podminky pro posouzeni zadosti jako nepfipustné dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
naopak podle n¢ho byly splnény podminky ust. § 12 a § 14a odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o
azylu. Zalobce navrhl k diikkazu sviyj vyslech a dale zpravu CTK s nazvem ,,Amnesty kritizuje
stav lidskych prav v Rusku, schytala to ale i Ukrajina “ z 26.02.2016; zpravu Sputniknews s
nazvem ,,Amnesty international: Na Ukrajin¢ je dnes velmi nebezpecné vyslovit proruské
nazory“ ze dne 26.02.2016; ¢lanek agentury Inforos s nazvem ,, Ukrajina bojuje s rustinou *;
¢lanek publikovany na svobodnenoviny.eu dne 31.05.2016 s nazvem ,,Ukrajina zabranila
expertim OSN ve vySetfovani muceni v ukrajinskych véznicich ; ¢lanek deniku Times
uvetejnény v Casopisu Tyden dne 03.06.2016 s nazvem ,,Muceni i tajné vézeni. Ukrajina proti
proruskym sympatizantim*; ¢lanek CTK ze dne 04.06.2016, ktery uvedl britsky list The
Times s nazvem ,, Ukrajinska tajnd sluzba podle OSN krut¢ muci sympatizanty proruskych
separatistl “; clanek s nazvem ,,Ukrajina: hodny policajt, zIy policajt* autortt Alony Liashevy,
doktorandky urbanistickych studii na univerzit¢ v Milan-Biocca, S$éfredaktorky casopist
Commons a September a editorky knihy Left Europe a Michaila Khokhloviche, aktivisty a
piekladatele zijiciho v Kijeve, ktery byl publikovan v Casopisu Solidarita dne 05.06.2017;
¢lanek polského deniku wPolityce ze dne 20.06.2017 s nazvem ,,Do Lvova pfisli ukrajinsky
banderovci v uniformach némecko-fasistického SS *; ¢lanek publikovany na webu Nova
republika dne 30.05.2017 s nazvem ,, V Kyjevé byl podan névrh na legalizaci tajnych véznic
SBU*; ¢lanek agentury Rossia Insider s nazvem ,, Ukrajina: Zakon zakazujici popirani ,,ruské
agrese “ a zatah na protivale¢né demonstranty*.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze bylo zjiiténo, Ze
zalobce byl jiz v minulosti ucastnikem fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany a Zalobce v
novém fizeni neuvadl naprosto zddnou novou skutecnost, tim méné novou skutecnost ve
smyslu zakona o azylu, kterd by odiivodiovala opetovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu Zadatele o mezinarodni ochranu z vlasti a obav z néavratu do
vlasti.

Soucasti spravniho spisu je zadost Zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 21.4.2017,
kterou zalobce podal poté, co byl zajistén a co mu byla poskytnuta informace podle § 3a pism.
a) bod ctvrty a podle § 3b odst. 1 zdkona o azylu. Uvedl, ze zdda o azyl, protoze se na
Ukrajiné bojuje, zalobce ma tam rodinu, zenu a dvé déti, musi se o né starat, ale neni tam
prace a miize tam byt zabit.

Spravni organ opatfil predchozi zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
17.12.2015, v niz zalobce uvad¢l, Zze zada o udéleni mezinarodni ochrany kvili vélce, jiny
divod neuvadél. Nechce jit na vojnu a na stard kolena bojovat. V ptipad¢ navratu do vlasti se
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boji, ze by ho odvedli do armady a musel by bojovat. Uz nechce bojovat, je mu 55 let, ma
rodinu a nechce do armady a navic Ukrajina v téhle valce nema Sanci.

V ramci pohovoru se zalobcem vedeném dne 4.1.2016 Zzalobce uvadél, ze opustil
Ukrajinu v roce 2008 kviili praci, kdy tam prace nebyla a tady se dalo vyd¢lat. Jiné potize na
Ukrajin€ nem¢l a o udé€leni mezinarodni ochrany pozadal o to, protoze se na Ukrajin¢ bojuje,
tedy kvuli vélce, zalobce mél strach, ze po novém roce bude znovu nabirat do armady.
Zalobce se boji valky, do véalky berou vojaky ze zapadni Ukrajiny.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 23.3.2016, podle néhoz Zzalobci nebyla udé€lena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, jednalo se o
rozhodnuti ¢.j. OAM-192/LE-LE05-LE05-2015. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze brannd a vojenska sluzba patii k zdkladnim statoobcanskym povinnostem a
v ptipad¢ Zalobce nelze ani predpokladat, ze by jeji pfipadny vykon by mél byt uplatnén
diskriminaéné¢, nebot’ on sam nic takového neuvedl a statnim orgadnem nebylo toto zjiSténo.
Zalobce mél vyslovné prohlasit, ze na Ukrajing Zadné problémy nemél, ani z jeho vypovédi
nevyplyva, ze by n&jakou formu pronasledovani ocekaval po jeho névratu do vlasti. Za divod
pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou
bezpeénostni situaci na Ukrajing, o které zalobce hovoiil. Zalobce pochézi ze Zakarpatské
oblasti na zapadé Ukrajiny, kde Zil az do svého odjezdu z vlasti a kde 1 v soucasnosti Zije jeho
manzelka a déti. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stieti a tohoto
zapadoukrajinského regionu se zminéna bezpecnostni situace viibec netyka.

V ramci druhé zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce dne 24.4.2017 uvadél, Ze
divodem zadosti je to, ze na Ukrajin¢ je vdlka a ma tam rodinu, kterou musi zivit. Na
Ukrajin€ neni prace, a kdyz je tak je malo placend, neda se z toho uzivit rodina. Kdyz byl na
vojng, sice nebyl distojnikem, ale byl v distojnické funkci. Normaln€ by ho do valky nevzali,
protoze je stary, ale kdo vi, co se tam na Ukrajiné miZe stat. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze
jeho situace se od doby, kdy podal prvni zadost o azyl, nijak nezmeénila.

Spravni orgéan opatfil v ramci spravniho fizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu
zpravu Amnesty International z dubna 2016 tykajici se trestu smrti, zpravu CTK z 8.2.2017 o
tom, Ze ukrajinskd ekonomika vyrazné ozivila, informaci MZV CR ze dne 3.6.2016 &,j.
103518/2016-LPTP o situaci neuspesnych zadateli o mezindrodni ochranu po navratu do
vlasti, zpravu o situaci na Ukrajiné potizenou MV CR OAMP z 24.11.2016, vyroéni zpravu
Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, vyro¢ni zpravu Amnesty International z 22.2.2017,
zpravu o dodrzovani lidskych prav vydanou MZ USA 3.3.2017, vyro¢ni zprdvu Freedom
House na téma Svoboda ve svété z ledna 2017 a zpravu Uiadu vysokého komisaie OSN pro
lidska prava z 9.12.2016 o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ za obdobi od 16.8. do 15.11.2016.
Zalobce byl s podklady seznamen dne 24.4.2017 a vyslovné uvedl, Ze fekl vSechno a uz
nechce nic doplnit.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany citoval ustanoveni § 11a odst.
1 zakona o azylu, podle které¢ho podal-li cizinec opakovanou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované zadosti, a to zda uvedl, nebo se
objevily nové skuteCnosti, nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
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predmétem zkoumani divodd pro udé€leni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a svédci o tom, ze by mohl byt cizinec vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni ve své prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany oznacil za
jediny divod zadosti valku a dodal, Ze nechce jit na vojnu a na stard kolena bojovat. Zminil
také nedostatek pracovnich piileZitosti na Ukrajiné a nemoznost vydélat si tam. Zalobce nyni
uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty na Ukrajinu se opétovné vratit, tedy
obavu z odvodu do armady a poslani do valky a ekonomické diivody, jako je nedostatek prace
na Ukrajin€ a nemoznost vydélku. Ostatné sim Zalobce vyslovné prohlasil, ze jeho situace se
od doby, kdy podal prvni zadost, nijak nezmeénila. Spravni organ proto neshledal divody pro
opakované posuzovani zadosti ve vztahu k jim uvadénym diivodim, nebot’ neuvedl naprosto
zadnou novou skutecnost, tim méné novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterda by
odiivodiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi k odchodu
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z névratu do vlasti.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ nezjistil ve spravnim fizeni vSechny
relevantni, divéryhodné a vyvazené aktudlni transparentni a dohledatelné informace o zemi
ptvodu zalobce. Tato namitka nebyla shledana divodnou, nebot’ ze spravniho spisu vyse
shrnutého je ziejmé, ze v ramci druhého spravniho fizeni spravni organ opatiil fadu
aktualnich zprav. Tyto zpravy nasledn¢ byly piedlozeny jako podklady pro rozhodnuti zalobci
a ten nemél zadné vyhrady k rozsahu ¢i obsahu téchto listin.

Soud ma za to, Ze z vySe shrnutého obsahu vyjadieni zalobce v ramci spravnich fizeni
0 obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany jednoznac¢né plyne, ze Zalobce uvadél v
opétovné zadosti tytéz divody jako v zadosti prvni. Konkrétné v této Zalobé byla vznesena
namitka, ze se Zalovany nezabyval tvrzenimi Zalobce, ze se zalobce boji na Ukrajin€ o sviij
zivot, ze by mohl byt zabit. Zalobce v této souvislosti uvadél valku na Ukrajing a obavu
zodvodu, z cehoz jasné vyplyva, ze jde o namitku, ktera byla zalobcem uvadéna jiz
v predchozi Zadosti o mezinarodni ochranu. Nejednd se proto o novou skute¢nost a
v rozhodnuti o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu se touto otazkou se spravni organ zabyval
dostateén¢ podrobné se zavérem, Ze se nemuze jednat o divod pro udéleni mezinarodni
ochrany v zddné formé. Z hlediska ust. § 11 odst. 1 zdkona o azylu se nejedna o novou
skute¢nost.

Podle zalobce se zalovany nezbyval ndzory a postoji zalobce, ze ma protiruské nazory,
jeho rodina hovoii rusky, a mohl by byt v této souvislosti na Ukrajiné i napaden. Zalobcem
predlozené a k ditkazu provedené zpravy shora vyjmenované svéd¢i o tom, ze postihy jsou
smefovany k politicky aktivnim osobam, jako jsou novinafi a jini politicti aktivisté, coz
zalobce dle vyslovného vyjadieni nebyl.

Rovnéz tvrzeni v zalobé, Ze se Zalobce musi starat o rodinu a ze na Ukrajin¢ neni
prace, tj. ekonomické divody, byla uplatnéna a posouzena jiz v fizeni o prvni zadosti Zalobce
o mezindrodni ochranu, tzn. opét se nejedna o nové skutecnosti dle ust. § 11 odst. 1 zakona o
azylu. Provadét vyslech zalobce shledal soud nadbytecnym, nebot’ Zalobce mél opakované



pokracovani 5 60Az 31/2017

moznost ve spravnim fizeni uvadét z jeho pohledu rozhodné skutec¢nosti. Nadto pfi seznameni
s podklady pro rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze nechce sva tvrzeni dale doplnovat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M.K. samosoudkyné¢



