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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. P., bytem B. 439, zast.
JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 14, Brno, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2016, €. j. KUOK 15228/2016,
ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 7.12. 2015, €. j. OVV/15765/15 —
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6/Hla/195 (dale ,méstsky ufad®). Citovanym rozhodnutim méstsky ufad uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle §125¢ odst.1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
poruSenim § 18 odst. 3 citovaného zakona. Prestupku se Zalobce dopustil tim,
Zzedne 7.11. 2015 ve 20.59 h v katastru obce Bélotin na dalnici D1v km 316
ve sméru jizdy od obce Ostrava na Olomouc (Brno) jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla znacky Mercedes Benz ML63, RZ X, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou na 130 km/h o 64 km/h, nebot’ jel rychlosti 194 km/h. Za tento pfestupek
byly Zalobci uloZzeny pokuta ve vysi 7.500 KE a zakaz €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl s uc€innosti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti a dale nahrada nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000 K&.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze véc byla nespravné hmotnépravné
posouzena a Zalovany téz postupoval chybné po procesni strance.

[3] Zalobce zejména namital, Ze nebyl nepochybné prokazan skutkovy stav,
spravni organy se nezabyvaly namitkami Zalobce, zejména odvolanim.

[4] Zalobce predevsim namital, Ze spravni organy neprovedly ve véci Zzadné
dokazovani, zejména vyslechem zalobce i dalSich osob, které s Zalobcem v danou
dobu ve vozidle cestovaly. Podle Zalobce Slo o jednani v krajni nouzi ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale ,zakon o pfestupcich®).

[5] Krajni nouzi namitl Zalobce ihned pfi kontrole hlidce Policie CR. Pievazel
do nemocnice prof. Ing. F. B., CSc., ktery byl vakutnim stavu pocinajiciho
septického Soku. O této skutecnosti predlozil Zalobce zalovanému dostatek dikazu
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany byl povinen vést ke skutkovému
stavu dokazovani, aby jeho pravni zavér mél oporu v provedeném dokazovani. To
Zalovany neucinil a pouze ve svém rozhodnuti odmita pravni posouzeni skutkového
stavu Zalobcem, aniz by ktomu provedl jediny dukaz, atozejména vypovédi
Zzalobcem navrhovanych svédku, vypovédi Zalobce, Iékafskymi zpravami, dotazy na
zdravotnicka zafizeni apod. Podle Zalobce je nepfipustné, aby Zalovany pravné
posoudil skutkovy stav bez dokazovani. V provedeni navrhovanych dudkazu
Zalovanému nic nebranilo a z okolnosti, tj. ze spisového materidlu dosud
shromazdéného plynulo, ze jsou pro zjisténi skutkového stavu nezbytné. Proto mél
spravni organ provést dukaz vypovédi prof. Ing. F. B., CSc., a M. B., coz jsou osoby,
které se Zalobcem dne 7. 11. 2015 v 20.59 h ve vozidle cestovaly. Taktéz mél byt
proveden vyslech prislugnikd hlidky Policie CR. Neprovedeni téchto dikazt spravni
organy neodtvodnily. Zalovany provedl pouze uvahu nad namitkami Zalobce, ale
zadnym provedenym dikazem nevyvratil, Ze by jednani Zalobce nebylo jednanim
v krajni nouzi. Naopak, zrozhodnuti vyplyva, Ze zalobce predlozil Zalovanému
dikazy, které sv&déi o krajni nouzi, zejména lékaiské zpravy. Zalovany tyto listiny
pominul a neproved! je jako dikaz. Zalobce méa za to, Ze Zalovany mohl provést
dokazovani sam (pfedvolat svédky, provést dikaz listinami atd.).
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[6] Dale zalobce vytykal rozhodnuti zalovaného, Ze nepfihlédl k namitce
Zalobce o nemozZnosti u€astnit se ustniho jednani, které méstsky ufad nafidil
na7.12. 2015. Zalovany sice poukazal na zakonnou Upravu tzv. fikce dorudeni,
tj. Ze Zalobci bylo pfedvolani k ustnimu jednani doru¢eno fadné a v€as v souladu
s pravnimi predpisy, avSak pominul konkrétni okolnosti pfipadu. Zalobce byl onoho
dne v pracovni neschopnosti a taktéZz byl na lékafské prohlidce u svého |ékare
MUDr. R. O. v Bozicich (okres Znojmo). Vzhledem ktomu, Zze (a to zalovany
v napadeném rozhodnuti pfipustil) je kliCovou otazkou posouzeni, zda Zalobce jednal
v krajni nouzi Ci nikoliv, mél dle Zalobce Zalovany postupovat tak, Ze zalobce
opétovné predvola sam a provede dalSi dikazy, anebo mél vratit véc méstskému
uradu k doplnéni dokazovani. Zalobce zadal zrueni napadeného rozhodnuti i proto,
Ze se realné nemohl osobné zucastnit ustniho projednani prestupku a navrhovat
dikazy k prokazani stavu krajni nouze. K ddkazu Zzalobce navrhoval potvrzeni
o docasné pracovni neschopnosti ¢. DPN C2632519.

[7] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobni namitky jsou
obsahové zcela totozné s odvolacimi namitkami, ty byly Zalovanym posouzeny
a nasledné vyhodnoceny jako nedivodné. Tento zavér Zzalovany v rozhodnuti
o odvolani fadné a v dostate€ném rozsahu oddvodnil. Na tomto zavéru i nadale
setrval. Podle Zalovaného postupovaly spravni organy v souladu se spravnim fadem
a to tak, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti,
a to v dostate€ném rozsahu a pfi zachovani vSech prav Zalobce. Proto navrhl Zalobu
zamitnout jako neduvodnou.

[8] Pri jednani_soudu Zzalobce zduraznil, Zze je jednatelem dopravni
spolecCnosti, trest je pro néj zavazny, a proto mélo byt dokazovani fadné provedeno.

[9] Zalovany pfi jednani soudu zddraznil, Ze nebyl sdé&len ddvod akutniho
stavu, pacient mohl byt oSetfen v Ostravé. Zalobce riskoval zhor§eni zdravotniho
stavu pacienta, pokud byl pacient viibec v $oku. Zalobce neni lékaf. Rychlost
200 km/h je nepfiméfena a ani prazdna dalnice neopraviovala Zalobce k poruseni
zdkonem stanovené povinnosti. Zdravotnicka =zafizeni by pacientovi zajistila
potfebnou péci.

[10] Zastupce zalobce poukazal na to, Zze dlvod Soku byl zapsan v protokolu
sepsaném policisty na misté. Na cestu se Zalobce vydal po konzultaci s oSetfujicim
|ékafem prof. B.. Jde o vnimani krajni nouze. Je tfeba vyvazovat zajem na zdravi
Zalobce je zkus$eny fidi¢. Tim v8im se mély spravni organy zabyvat. Piedvolaly jen
Zalobce, i kdyZ ve vozidle jel i pacient, ten mél byt pfedvolan také.

[11] Zalobce pfi jednani soudu vypovédél, ze nechtél porusit zakon. Kdyz
nalozil pacienta, jel podle pfedpisu a zrychlil, az kdyz pacient za¢al ztracet védomi,
byt nakratko. Pouze oSetfujici |ékaif mél vSechny vysledky; nez by jiné zafizeni mélo
vysledky, mohlo by byt pozdé, Zzalobce jednal podle pokynu oSetfujiciho Iékare.
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[12] Zastupce Zzalobce zduraznil, ze krajni nouze zacala az bé&hem jizdy,
kdy pacient za¢al omdlévat a Zalobce jednal i pudové i racionalné, chtél do Brna
dojet co nejrychleji. Nadnes| otazku, pro¢ Zalobce nepozadal zasahujici policisty,
Zalobce mohl na prvnim odpocivadle odboc€it, mobilnim telefonem zavolat
zachrannou sluzbu. Podle Zzalovaného Zalobce vybocil zramce krajni nouze,
a to spravni organy rozebraly a posoudily a uzavrely, Ze se o krajni nouzi nejedna.

[13] Zastupce Zalobce dale namitl, Ze Zalobce nebyl vyrozumén o tom, Ze se
mulze seznamit s podklady rozhodnuti ve spravnim fizeni. Navic dodnes Zalobci
nebylo fyzicky doru¢eno pfedvolani a oznameni o zahajeni fizeni.

[14] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSi predpist (dale jen ,s.F.s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 2. 2016 — s pfihlédnutim
ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[15] Ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu soud zjistil z ruéné
psaného oznameni pfestupku, Ze Zalobce se do néj vyjadril takto: ,Prevazel jsem
pana prof. F. B., CSc., na infekéni kliniku v Brné. Pacient je v antiseptickém Soku!”,
Toto vyjadieni Zalobce podepsal.

[16] Pisemnosti ze dne 18. 11. 2015 méstsky ufad zahajil fizeni a pfedvolal
zalobce k jednani dne 7. 12. 2015. Podle § 36 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad®), zalobce poudil o tom, Ze ma pravo
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, dale ma pravo vyjadfit své stanovisko a rovnéz
ma pravo pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

[17] Podle doru€enky adresat nebyl zastizen a postovni zasilka byla uloZzena
a pfipravena kvyzvednuti od 20.11.2015. Zalobci byla zanechana vyzva
k vyzvednuti postovni zasilky s poucenim o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti pFevzeti zasilky. Na doruCence je vyznaceno: fikce doru¢eni dne
30. 11. 2015. Dne 1.12. 2015 byla zasilka vracena odesilateli. Na dorucence
je vyznacen pokyn: nevracet, vioZit do schranky.

[18] Dne 7. 12. 2015 probéhlo projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce.
Dne 7. 12. 2015 byl uznan Zalobce vinnym ze shora citovaného pfestupku.

[19] V_odvolani zalobce namital, Ze na zakladé vysledkd z vySetfeni dne
5. 11. 2015, kterou pfilozil k dikazu, a dale na zakladé toho, ze prof. Ing. F. B., CSc.,
se pfitizilo, po telefonické konzultaci sjeho oSetfujicim l|ékafem, bylo panu
profesorovi sdéleno, ze ma okamzité pfijet do nemocnice do Brna na hospitalizaci,
nebot hrozi celkova sepse a kolaps organismu. Proto jej Zalobce odvazel. Podle
Zalobce byly splnény vSechny tfi podminky krajni nouze. Slo zde o pfimo hrozici
nebezpedi v zajmu chranénému zakonem. Zdravotni stav prof. B. (65 let) se zacal
zhorSovat v sobotu vpodvecer. Protoze byl po konzultaci zjisStén tzv. septicky Sok,
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bral pacient doporuCeni Iékafe vazné a zodpovédné. Pokud jde o podminku
subsidiarity (nebezpecli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak), zalobce byl
presvédCen, ze pacient musel jet z Ostravy do Brna proto, ze jej ktomu vyzval
oSetfujici l1ékar, ktery tak ucinil i na zakladé kontrolnich odbért ze dne predchoziho.
Rychla zachranna sluzba by mohla odvézt pacienta pouze do nemocnice v Ostravé.
Vzhledem k akutnosti pfipadu byl pacient odvezen osobou z okruhu rodinnych pratel.
Podle Zalobce byla spinéna i podminka proporcionality, protoze poruseny nasledek
nebyl zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil. VeCer na useku dalnice, kde doSlo
k pfekroCeni rychlosti, nebyl zZzadny provoz a nebyl proto poruSsen zajem na
bezpe€nosti a plynulosti provozu. Ohrozeni tohoto zajmu bylo méné zavazné.
Nedostatecné bylo hodnoceni méstského ufadu, ktery uvedl, Ze situaci bylo mozno
fesit jinym zplsobem, aniz by byl porusen zakon o silniénim provozu. Méstsky ufad
vSak neuvedl, jakym jinym zplsobem a nezabyval se vlibec tim, zda byly jednotlivé
podminky a definiéni znaky krajni nouze spinény. Zalobce opé&tovné poukazal na to,
Ze na vyzvu hlidky Policie CR zastavil, své jednani nijak nezastiral, ani se ho
nesnazil jakkoliv bagatelizovat ¢i zlehCovat. Na druhou stranu byl Zalobce
presvédCen, Ze jednal ve svém nejlepSim védomi a svédomi, kdyZz se snazil
rodinného pfitele odvézt do nemocnice, aby ochranil jeho zdravi a Zivot. K dikazu
Zalobce navrhl zpravu o ambulantnim vySetfeni pacienta ze dne 5. 11.2015,
pfijimaci zpravu ze dne 7.11. 2015, potvrzeni o pfijeti do nemocnice ze dne
10. 11. 2015, svou vypovéd a svédecké vypovédi pacienta, spolucestujici M. B.,
pritelkyné pacienta M. V. (u které pobyval pacient o vikendu), oSetfujiciho Iékafe
MUDr. R. K. a MUDr. R. O..

[20] Dale Zalobce v odvolani namital, Zze nemél moznost ucastnit se ustniho
projednani prestupku. Zalobce se o terminu jednani nedozvéd&l, nebot mu
pisemnost do schranky vhozena nebyla. Dne 7. 12. 2015 by se ke spravnimu organu
I. stupné stejné nemohl dostavit, nebot vtu dobu byl na navstévé u svého
praktického lékafe MUDr. R. O.. Tuto pomoc vyhledal v souvislosti se svym
chronickym onemocnénim. Ode dne 23.8.2015 byl Zalobce v pracovni
neschopnosti, pfiCemz tato pracovni neschopnost stale trva. Pokud by
se o predvolani Zalobce dozvédél, tuto omluvu by méstskému ufadu sdélil. Zakaz
fizeni na dobu $esti mésict je pro Zalobce téméF likvidaéni. Zalobce je jednatelem
spole€nosti, ktera podnika v oblasti silnicni motorové dopravy a pod jeho vécnou
pusobnost spada mezinarodni kamionova doprava. Zalobce pfi kazdodenni &innosti
pouziva sluzebni vozidlo k zaji$téni svého Zivobyti. Zalobce navrhl k dikazu
lékafskou zpravu o svém onemocnéni ze dne 11.12. 2015 a vypis z obchodniho
rejstfiku spole€nosti L. G. s. r. o.

[21] Podle 1ékafské zpravy oSetfujiciho praktického Iékafe MUDr. R. O. ze dne
11.12. 2015 bylo potvrzeno, Ze zalobce byl oSetfen v jeho ordinaci pro akutni
zhorSeni chronického onemocnéni dne 7. 12. 2015 ve 12.30 h, a Ze Zalobce je toho
Casu v pracovni neschopnosti ode dne 23. 8. 2015, a tato pracovni neschopnost i
nadale trva.

[22] Podle zpravy o ambulantnim vySetfeni Fakultni nemocnice Brno ze dne
5. 11. 2015, kterou podepsal MUDr. R. K., byly doporu€eny odbéry k vylou€eni
aktivni infekce.
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[23] Podle pfijimaci zpravy Fakultni nemocnice Brno ze dne 15.12. 2015
obsahujici odbéry krve ze dne 6. 11., byl popsan stav pfi pfijeti, byla zjiSténa infekce
mocového ustroji, stanoven odbér biologického materidlu a v planu propusténi
je uvedeno ,domu*.

[24] Podle zpravy o ambulantnim vySetfeni Fakultni nemocnice Brno ze dne
7.11. 2015, Kliniky infekénich chorob, byl stanoven nalez dne 7. 11. 2015 — mj.
(,vysoké CRP, zanétlivy mocovy sediment, pfijem na oddéleni 1 a stanovena
diagno6za infekce mocového ustroji*).

[25] Zalovany v _rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, Ze nebyly napinény
podminky krajni nouze. Namitané nebezpeci bylo mozné v dané situaci odvratit
jinak. Podle Zalovaného je v podmince subsidiarity vysloven poZadavek odvratit
hrozici nebezpeci, pokud mozno bez porusSeni zakonem chranéného zajmu.
Takovym odvracenim je mozno rozumét pfivolani odborné Iékafské pomoci v dobé,
kdy vznikly divodné obavy o zdravi pacienta, kterému se mélo v danou dobu pfitizit
a meél se na zakladé telefonického doporuceni |ékafe dostavit do nemocnice v Brné.
Pacient se nachazel v Ostravé a mél podstoupit vySetfeni v nemocnici v Brné, kam
byl toho dne nasledné pfijat. Bylo tfeba urazit 170 km, pficemzZ pfi této vzdalenosti
pfi bézné rychlosti bylo tfeba asi dvé hodiny Casu. Pfi této vzdalenosti a stanovené
rychlosti nelze pochybovat o tom, Ze Zalobce byl tak nucen v ramci co nejkratSi
dojezdové doby pfekracovat rychlost nejen v dokladovaném useku, ale pokud mozno
na celé trase dalnicniho useku. Pokud Zalobce namital, Ze jednal v zajmu ochrany
zdravi a zivota pacienta, jehoz zdravotni stav se mél dle tvrzeni Zalobce zhorSovat
kaZzdou minutu, vyvstala otazka, zda praveé tato pfeprava byla za daného stavu jedina
a optimalni. Nabizelo se pfivolani Ci vyhledani Iékafské pomoci v misté pobytu
pacienta, tedy v Ostravé, aniz by bylo tfeba za takovych okolnosti riskovat pfevoz
pacienta, a to jesté pfi takovém extrémnim pFekroCeni rychlosti. Zajisté se v Ostravé
nachazi zdravotnické zafizeni, které by poskytlo nezbytnou péci, a pokud
by charakter onemocnéni toto neumoznoval, pak by byl nepochybné zajistén prfevoz
odbornym zdravotnickym personalem na specializované pracovisté, at’ jiz letecky
Ci pfevozem, a to tfeba pravé i na Kliniku infekénich chorob v Brné, avsSak
za odborného dohledu. Proto nelze pfisvédCit argumentaci Zalobce, Ze v dany
okamzik pfivolani rychlé zachranné sluzby nepfichazelo v uvahu, ze by mohla odveézt
pacienta pouze do nemocnice v Ostravé a Ze jedinym feSenim tak byla pfeprava
pravé vozidlem zalobce, byt za poruseni pravidel silni€niho provozu. Za danych
skutkovych okolnosti nelze Zalobce zprostit odpovédnosti za prestupek. Provedeni
navrhovanych dikazl bylo shledano za nepotiebné, protoZze by nepfineslo zadné
nové skutednosti, nez které byly predloZeny. Zalovany se tak ztotoznil s méstskym
uradem, ktery neshledal naplnéni podminek pro jednani v krajni nouzi.

[26] K namitce nemoznosti zuCastnit se projednani prfestupku zalovany uvedl,
Ze oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den 7. 12. 2015
bylo Zalobci doru€eno za uziti fikce doru¢eni dne 30. 11. 2015. Podle dodejky bylo
zjisténo, ze pisemnost byla Zalobci doru€ovana dne 20. 11. 2015 na adresu jeho
hlaSeného pobytu. Z divodu nezastiZzeni byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené
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zasilky s pou€enim. Jelikoz zasilka nebyla ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, vyzvednuta, pisemnost se povaZovala za doruenou
poslednim dnem této Ihuty, tji. 30. 11.2015. Nasledujiciho dne 1. 12.2015 byla
zasilka vloZzena do schranky. Tim byly splinény podminky pro doru€eni dané
pisemnosti fikci ve smyslu §24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobcem tvrzena
skuteCnost, Ze mu zasilka i pfes uvedené nebyla doru€ena, nema oporu ve spisovéem
materialu. Z doloZzené dodejky se doklada, ze po marném uplynuti Ihaty k vyzvednuti
byla zasilka dne 1. 12. 2015 vhozena do schranky, coz bylo na zasilce vyznaceno
dorucCujicim organem. Do spisu pak byl zaloZzen odtrzeny zpateCni listek takto
doruc¢ené zasilky. | pokud by bylo jakkoliv prokazano, Ze zasilka do schranky
po ulozni dobé uloZzena nebyla, coz se vSak v daném pfipadé nestalo, uvedena
skute€nost by neméla jakykoliv dopad na fikci doru€eni, potazmo ucinky tohoto
doruCeni. Proto zalovany uzavfel, Ze zalobci bylo pfedvolani doruc¢eno fadné
a v souladu se zakonem.

[27] Jako nedldvodnou shledal Zalovany odvolaci namitku, Ze se Zzalobce
stejné nemohl dostavit k ustnimu jednani, nebot’ byl v tu dobu na navstéve u Iékare
v souvislosti se svym chronickym onemocné&nim. Zalovany citoval doloZené potvrzeni
oSetfujiciho praktického lékafe Zalobce. Zalovany vyslovil podiv, Ze Zalobce mél
navstivit Iékafe pravé v dobé&, kdy bylo jednani nafizeno. Navic zalovany poukazal
na to, Ze predkladané potvrzeni bylo vystaveno zpétné, a to pravé den poté, co bylo
Zalobci doru¢eno napadené rozhodnuti. Ani pfedkladana zprava nedokladuje,
Ze zdravotni stav Zalobce by byl na prfekazku dostavit se ke spravnimu organu.
O tom nevypovida ani konstatovani o pracovni neschopnosti Zalobce. Naopak nelze
odhlédnout od faktu, Ze zZalobce, ktery mél byt v pracovni neschopnosti, se nachazel
mimo bydlisté, a to v Ostravé v den spachani pfestupku. Samo potvrzeni o pracovni
neschopnosti neprokazuje, Ze ucastnik Fizeni neni schopen se dostavit k jednani
(srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29.6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 804/2005,
www.nsoud.cz). V daném pfipadé pak navic nebylo potvrzeni ani doloZzeno. Zalovany
dospél k zavéru, Zze nebyl doloZzen pFesvédCivy dlvod, ktery by Zalobci branil
se k jednani dostavit, pficemz ani takto €inéna omluva nebyla vCasna a nalezita
a byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti Zalobce v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Sankce byla uloZzena v zakonném rozmezi
a spravni organ tuto sankci nemudze nijak ménit a ani ¢aste¢né nebo zcela od ni
upustit. Vyznam sankce je vychovny a je dusledkem protipravniho jednani Zalobce.
Zalobce byl pougen podle §94a odst. 1 a odst. 2 zékona o silniénim provozu
a o moznosti po uplynuti poloviny doby sankce zakazu Ccinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel si pozadat podle § 14 odst. 3 zakona o prestupcich o upusténi
od vykonu zbyvajici ¢asti sankce.

[28] Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

[29] Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich (,pfestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in®).
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[30] Podle § 2 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona (,pfestupkem neni jednani,
Jjimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize
timto jednanim nebyl zpldsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,
a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak®).

[31] Podle § 3 uvedeného zakona (,k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfreba umysiného zavinéni®).

[32] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich (,pfestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedél, Zze svym jednanim muaze poru$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi
nebo

b) nevédél, Zze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl*).

[33] V daném pfipadé se nejednalo o jednani Zalobce v krajni nouzi tak, jak
ma namysli § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Stavem nouze se rozumi
takovy stav, kdy je mozno ochranit zajem chranény pravnim fadem jen tim,
Ze se obétuje jiny pravem chranény zajem. Krajni nouze patfi mezi nejobecnéjsi
institut v ramci okolnosti vylu€ujicich protipravnost i spoleCenskou Skodlivost. Pojem
nebezpeli je pojiman Sifeji nez pojem utoku v nutné obrané (u nutné obrany
se nezada subsidiarita a proporcionalita). Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
hrozici nebezpeli za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek
komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset (srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 a nasl.). Jednou
z podminek krajni nouze je nebezpeli hrozici zajmu chranénému zakonem. Neni
spor o tom, Zze zajem na zivoté a zdravi Clovéka je zajem chranény zakonem.
Z diikazl zaloZenych ve spravnim spise - Iékafskych zprav se podava, ze prof. B. byl
oSetfen ve Fakultni nemocnici v Brné, Zze byl nasledné hospitalizovan, mél od utery
horeCku a vzapéti nasledovaly odbéry. Z lékafskych zprav vSak jednoznacné
nevyplyva, Ze stav prof. B. byl takovy, Ze vyzadoval okamzity odvoz pravé do
nemocnice v Brné. Ackoli na zakladé textu nelze vyloucit ani ohrozZeni jeho stavu,
nelze dospét k zavéru, Zze podle zprav dolozenych zalovanému byl skutkovy stav
objasnén tak, ze okamzity odvoz Zalobcem do brnénské nemocnice byl nutny (dalSi
dikazy v soudnim fizeni nebyly dopliovany ani navrhovany). Soud se tedy
ztotozniuje s Zalovanym v tom, ze nebezpecCi hrozici zajmu chranénému zakonem
nebylo jednoznacné prokazano. Nebylo prokazano, Ze nebezpeli hrozi pfimo
a bezprostfedné. Ani tato Casova podminka nebyla rfadné tvrzena a prokazana.
nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak. PoZzadavek subsidiarity
znamena nemoznost odvratit nebezpedi ,jinym zpisobem*®. Pro volbu, kterou
z moznosti vramci tohoto ,jiného zpdsobu“ pouzit, aby nebezpeli bylo v€as
a spolehlivé odvraceno, jiz nebyva poZadavek subsidiarity pozadovan. Osoba
jednajici v krajni nouzi by byla pfilis zatiZzena posuzovanim, zda voli ze vSech
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moznych FeSeni odvraceni nebezpecli to nejSetrn&jSi, navic Casto v Casové tisni
arozruSeni. Zcela neadekvatni zpusob odvraceni nebezpeli pak mlze byt
posuzovan Vv souvislosti s poZzadavkem proporcionality. Podminka proporcionality
krajni nouze vyZaduje, Ze nasledek zplUsobeny odvracenim nebezpeli nesmi byt

Vv s

viwv s

zajmu probiha podle subjektivnino a objektivniho hlediska. Prfitom je tfeba
prihlédnout k typu zajmu, konkrétnimu zasazenému zajmu, intenzité zasazeni, k vySi
Skody, stupni pravdépodobnosti Skody apod. Subjektivni hledisko hodnoceni
vyznamu chranéného a obétovaného zajmu je vyjadieno tim, Ze nasledek nesmi byt
splnény kumulativné. Staci tedy nenaplnéni jedné podminky a o krajni nouzi
se nejedna. V daném pfipadé zalobce sice na jedné strané chranil zajem na Zivoté
a zdravi prof. B., na druhé strané jizdou na dalnici rychlosti 194 km/h ohrozoval Zivot
a zdravi své, svych spolujezdcu a dalSich ucastnikd silni¢niho provozu. Podle soudu
neni spravna uvaha Zalobce, Ze zgjem na zdravi a Zivoté prof. B. je jedinym
chranénym zajmem a k ohrozeni dalSich zajm0 nedoSlo anebo byly nepomérné
méné zavazné. Ostatné, pfi vysoké rychlosti, kterou Zalobce jel, aniz by soud chtél
jakkoli zpochybnit Zalobcovy schopnosti Fidit motorové vozidlo, i s ohledem na stav
vozovky a schopnosti a zejména legitimni oCekavani ostatnich u€astnikl silni¢niho
provozu, ohrozil takto rychlou jizdou i samotného prof. B..

[34] Soud se ztotozriuje s uvahou Zzalovaného, Zze na misté bylo zavolat
rychlou zachrannou sluzbu jiz v Ostravé, odkud Zalobce prof. B. odvazel, nejpozdé;ji
pred zapocetim jizdy prekracCujici nejvyssi dovolenou rychlost. Soud je stejné jako
Zalovany nazoru, Ze zdravotnicka zafizeni v Ostravé anebo v Olomouci by byla
schopna poskytnout Zalobci adekvatni pomoc anebo pfipadné zajistit jeho dopravu
do nemocnice do Brna. Zalobce musel pfedpokladat, Ze Zadnou odbornou zdravotni
pomoc vzhledem k tomu, ze v tomto sméru nema zadné odborné vzdélani, prof. B.
nemuze poskytnout. Tvrzeni Zalobce o krajni nouzi se tak jevi jako tvrzeni ucelové s
umyslem vyhnout se sankci za prestupkové jednani. Zalobce sdm nemohl zadnym
zpusobem odvratit nebezpeci, které mohlo prof. B. hrozit, coz mohl ucinit pouze
odborné Skoleny zdravotnicky personal, takze zalobce mél reagovat tak, Zze mél
zavolat rychlou zachrannou sluzbu, at uz v Ostravé anebo pfed tim, nez zacal
porusovat nejvysSi dovolenou rychlost. Zakonodarce stanovil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici v Ceské republice na 130 km/h a jizda rychlosti 194 km/h
pro zalobce nebyla v souladu se zakonem mozna, pokud nebyly splnény podminky
nékteré z okolnosti vylu€ujicich odpovédnost nebo protipravnost.

[35] ZdejSi soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze na souzenou Véc
nedopada rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 64/2016 (,jednani
spocivajici v prekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti mize byt jednanim v krajni nouzi
pouze tehdy, kdyz se nemocny napr. nachazi na odlehlém misté, kde neni signal
mobilniho telefonu, kde neni mozZnost pfivolat lékafskou sluzbu jinak, napfr.
prostrednictvim obyvatel v prilehlych budovach, nebo tehdy, kdyz se zdravotnicka
zachranna sluzba diky odlehlosti nemize na misto dostat véas, popr. se jedna
o Ujmu na zdravi Zivot bezprostifedné ohrozZujici (tepenné krvaceni, kdy by rychla
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zachranna sluzba nemohla na misto véas dorazit apod.)”. O takovy pfipad se vSak
v projednavané véci nejedna. Porusit uvedeny rychlostni limit je mozné pouze
v zakonem stanovenych pfipadech. Mezi tyto pfipady patfi i uziti vozidla rychlé
zachranné sluzby, a to v souladu s § 41 zakona o silnicnim provozu. Pokud jde tedy
o jednani zalobce, které je popsano v rozhodnuti obou spravnich organd, dospél
soud k =zavéru, Ze Zalobce se prestupkového jednani uvedeného ve vyroku
rozhodnuti méstského urfadu dopustil, v tomto sméru spravni organy obou stupnid
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz nalezité zjistily skutkovy stav a véc také
spravné pravné posoudily.

[36] Pokud jde o naklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovanému

spravnimu organu naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl ve smyslu ust. § 60
odst. 1 s. I. s. tak, Ze zadny z u€astnikll nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 27. éervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
V. K. samosoudkyné



