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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce Z. S., nar. X, bytem P. 526/20, O.,
zastoupeného Z. S., nar. ..., bytem P. 526/20, O., proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2016, €. j. MPSV-2016/97113-922, ve véci

prispévku na zvlastni pomuicku poskytovany na porizeni motorového vozidia,

takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Olomouci
(dale jen ,UP*) ze dne 1. 4. 2016, &. j. 200241/16/OL, byl Zalobci pfiznan dle § 9
zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,z. €. 329/2011 Sb."), pfispévek na pofizeni motorového vozidla ve vysSi
40.000 Ké&. Zalovany kodvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodnuti UP zménil a pFispévek zvysil na &astku 72.000 K& s odivodnénim, ze UP
nespravné posoudil otazku uspor.



pokraCovani -2- 60 Ad 11/2016

Zastupce zalobce v zalobé podané v zakonem stanovené Ihaté namital, zZe:

1) rozhodnuti Zalovaného je pfikladem zjevného poruseni § 3 a § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.%),
tj. zasady materialni a pravdy a dostatecné individualizace pfipadu;

2) spravni organy nespravné aplikovaly § 10 odst. 5 z. €. 329/2011 Sb., kdyZ odmitly
zohlednit naklady spojené s bydlenim pod ,celkové socialni poméry”.
Argumentace zménou pravni upravy neni pfiléhava, nebot jiz zruSena vyhladka
MPSV ¢&. 182/1991 Sb. pojem socialni poméry nenormovala;

3) zalovany pfezkoumatelné neoduvodnil, pro€ pfi stanoveni vyse prispévku odecetl
C¢astku 5.000 K¢ v souvislosti s Cetnosti dopravy, kdyz je zZalobce na dopravé
motorovym vozidlem zcela zavisly;

4) zalovany porusil zasadu legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 s. I.) tim, Zze ackoli byla
majetkova situace posuzované rodiny de facto stejna jako v roce 2009, byl Zalobci
pfiznan pfispévek toliko 72.000 K&, zatimco v roce 2009 ve vysi 100.000 K¢;

5) rozhodnuti Zalovaného je argumentacné slabé a v rozporu s § 68 odst. 3 s. f. se
nevyporadava namitkami, které Zalobce v odvolani uplatnil;

6) zalovany uved! jako jedina rozhodna pro pfiznani pfispévku kritéria uvedena
v § 10 odst. 5 véta druha z. €. 329/2011 Sb., jedna se vSak o kritéria, k nimz ma
spravni organ toliko pfihlédnout, nikoli o jedina relevantni kritéria. Smyslem
zakona je poskytnout davku osobé se zdravotnim postizenim, rozhodujici by tak
mél byt zejména zdravotni stav posuzovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl, Ze:

Ad 1) a 5) rozhodoval v souladu se zakonem, rozhodnuti odpovida konkrétnim
okolnostem pfipadu a nijak nevybocCuje zrozhodovaci praxe u stejnych nebo
obdobnych pfipadd. Spravni uvahy uvedené v odlvodnéni rozhodnuti jsou
prezkoumatelné, zavéry opfené o spisovou dokumentaci, pficemz se zalovany
vyporadal i s uplatnénymi odvolacimi namitkami;

Ad 2) zohlednéni nakladi na bydleni pfi stanoveni vySe pfispévku nebylo mozné,
nebot § 10 odst. 5 z. €. 329/2011 Sb., odkazuje pfi vymezeni pojmu ,celkové
socialni a majetkové poméry na § 15 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakona o hmotné nouzi®),
jenz tento vymezuje jako ,hodnotu moviteho a nemovitého majetku vychazejici
zZ jeho zjisténé ceny, kterého Ize vyuZit ihned, popfipadé po uréité dobé,
pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti“. Naklady na bydleni
nelze od zjisténych pfijmu rodiny odeditat, nebot dle § 11 odst. 1 z. &. 329/2011
Sb., se pfijmem rozumi pfijem podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich prepisu (dale jen ,zakon o zivotnim
minimu®), v jehoz § 7 jsou zapocitatelné pfijmy taxativné uvedeny. Skutecnost,
zda vySe pfijmu po odecteni nakladi dosahuje vySe Castky zivobyti se zabyvaji
pouze davky vyplacené podle zdkona o hmotné nouzi. Argumentace zménou
pravni Upravy je pfiléhava, nebot § 35 vyhlasky €. 182/1991 Sb., podle niz bylo
v pfipadé Zalobce rozhodovano v roce 2009, neodkazovala pfi vymezeni pojmu
,celkové socialni poméry“ na vyse uvedena ustanoveni jinych pravnich pfedpisu.;
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Ad 3) Zalobce se nedopravuje vozidlem denné, tudiz v ramci pfihlédnuti k ¢etnosti
dopravy ve smyslu § 10 odst. 5 z. & 329/2011 Sb., mohl spravni organ uzit
spravni uvazeni v podobé odecteni urcCité Castky za situace, kdy se zZalobce
dopravuije toliko Ctyfikrat tydné;

Ad 4) k vyznamnému snizeni vySe pfispévku doslo z divodu odedteni ¢asti zbytkové
hodnoty motorového vozidla, které vlastni zastupce zalobce, nebot' Ize divodné
predpokladat, ze pfi koupi nového automobilu zastupce Zalobce stary automobil
proda a vytézek z prodeje pouzije na koupi nového automobilu;

Ad 6) zdravotni stav je rozhodujici pro posouzeni otazky existence naroku, nikoli
vySe naroku.

Pfi jednani dne 21. 8. 2017 zastupce zalobce namitl, Ze ani odecteni ceny
starSiho vozidla nema oporu v zakoné, obzvlast za situace, kdy i toto vozidlo bylo
zakoupeno s pFispévkem statu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych dOvod( zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti €i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen
ozfejmit svlj pravni nahled na to, pro€¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS, vSechny rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bod do zna¢né miry
urCuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecngjsi, tim obecnéji knému muze spravni soud pfistoupit (viz rozsudek
rozS8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod €. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobni body 1) a 5), sméfujici proti poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni
a nedostatkim odlUvodnéni rozhodnuti zalovaného hodnoti soud jako pfili§ obecné,
nebot Zalobce neuvadi, ktera konkrétni odvolaci namitka zuUstala Zalovanym
nevyporadana a rovnéz nekonkretizuje, jak konkrétné se poruseni namitanych zasad
spravniho Fizeni v projednavané véci projevilo. Omezil-li se tak Zzalobce toliko
na uvedené obecné vytky, mohl krajsky soud provést pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym zpusobem, nebot ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud nahrazovat
projev vule Zzalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady napadeného
spravniho aktu. Soudu proto nezbyva nez obecné konstatovat, Ze Zalovany se
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namitkami zalobce v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4) zfetelné podrobné
zabyval asvé uvahy srozumitelné vyjadfil, pfiCemz argumentoval zjisténymi
skuteCnostmi a provadél vypocCet vySe prispévku, tudiz nelze zalobci pfitakat, Ze by
napadené rozhodnuti neodpovidalo konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalovany tak
zcela dostal narokum, které na obsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti klade
§ 68 odst. 3 s. T.

Existence naroku Zalobce na pfispévek neni mezi uc€astniky Fizeni sporna,
odliSné stanovisko zaujimaji strany toliko ve vztahu k vySi pfispévku.

Podle § 9 odst. 2 z. € 329/2011 Sb. ma narok na pfispévek na zviastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho
systému osoba, ktera ma téZzkou vadu nosneho nebo pohyboveho ustroji anebo
téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Podle § 10 odst. 5 véty druhé z. €. 329/2011 Sb., ve znéni u€inném v dobé
rozhodovani Zzalovaného, vySe pfispévku na zvilastni pomdicku poskytovaného
na pofizeni motorového vozidla se stanovi s prihlédnutim k cCetnosti a duvodu
dopravy, k pfijmu osoby a prijmu osob s ni spoleCné posuzovanych podle zakona
o Zivotnim a existenénim minimu® a k celkovym socidalnim a majetkovym
pomérum'9. Maximalni vySe prispévku na zviastni pomuicku poskytovaného
na porizeni motorového vozidla ¢ini 200 000 K¢.

Krajsky soud uvadi, ze s ohledem na citované pravni normy je zcela lichy
Zalobni bod 6). Zakon stanovuje horni mez vySe pfispévku, ktera Cini 200.000 K¢
a vyjmenovava hlediska, ktera spravni organ pfi stanoveni konkrétni vySe pfispévku
hodnoti. VycCet hledisek uvedeny v § 10 odst. 5 z. €. 329/2011 Sb. je taxativni (uplny),
viz shodné NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 Ads 75/2016-
19. Pokud by se jednalo o vyCet demonstrativni (pfikladmy), muselo by to z jeho
textu jasné vyplyvat (docilit toho Ize napf. uvozenim vyctu slovem zejména). Fakt,
Ze zakonodarce zvolil techniku uplného katalogu kritérii, neznamena jen to,
Ze spravni organ musi ke véem z nich pfihlédnout (tak tomu ostatné je i v pfipadé
vyCtu demonstrativniho, viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
31.3. 2004, €. j. 5 A 154/2002-52, publ. pod &. 773/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
28.6. 2007, ¢. j. 4 As 87/2006-81), ale také, Ze nesmi pfidavat kritéria vlastni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-
78). Zakon obsahuje pfikaz zabyvat se pravé a pouze témi z nich, ktera
vyjmenovava. Zavaznost zdravotniho stavu, které se dovolava zastupce zalobce,
mezi zakonna hlediska pro stanoveni vySe pfispévku nepatfi. Miru postizeni Zadatele
totiz spravni organy hodnoti toliko v prvni fazi, tj. pfi posuzovani, zda osoba vibec
ma narok na prispévek, a mezi osobami, které ji splnuji, dale na zakladé miry jejich
postizeni jiz nerozliSuji.

Dale se krajsky soud zabyval vykladem pojmu ,...k celkovym socialnim
a majetkovym pomérum®, k nimz ma spravni organ dle § 10 odst. 5 z. €. 329/2011
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Sb. pfi stanoveni vySe pfispévku pfihlédnout, nebot Zalobce v Zalobé namital,
Ze Zalovany tento pojem interpretoval nespravné.

Z obsahu oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil,
Ze se zalovany k této otazce vyjadrfil v 1. odstavci na str. 4 rozhodnuti, v némz se
vypofadaval s namitkami zastupce Zalobce, Ze byl tento v legitimnim oclekavani
prispévku ve vysi 100.000 K¢ s ohledem na stejnou vySi prispévku v pfedchozich
obdobich, a dale, Ze nebyly zohlednény naklady rodiny na bydleni, ackoli tyto
pfi dfivéjsi zadosti o prispévek dokladali. Zalovany v této souvislosti konstatoval,
Ze v pravni upravé doSlo ke zméné, nebotpfed 1. 1. 2012 byl pfispévek
na zakoupeni motorového vozidla pfiznavan dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., zatimco
od 1. 1. 2012 dle shora citovaného z. €. 329/2011 Sb., ktery za jedno z rozhodnych
kritérii pro stanoveni vySe prispévku povazuje vySi pfijmu opravnéné osoby a osob
s ni spole¢né posuzovanych, nikoliv vSak jejich vydaje. Dale krajsky soud zjistil,
Ze na str. 2 napadeného rozhodnuti Zalovany ocitoval relevantni ustanoveni pravnich
norem, ktera nasledné aplikoval, a to § 9 odst. 2 a 6, § 10 odst. 5 a § 11
z. €. 329/2011 Sb., a dale § 15 odst. 2 zakona o hmotné nouzi.

Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dle nazoru krajského soudu
v této Casti na samé hranici pfezkoumatelnosti, I1ze je vSak jako prezkoumatelné
hodnotit, nebot’ zaklad uvahy, kterou byl zalovany pfi vyporadavani namitky zastupce
Zalobce veden, se z uvedené &asti odivodnéni podava, pficemz rozsah, v jakém se
Zalovany uvedené problematice vénoval byl odpovidajici vznesené odvolaci namitce.

Zalovanému je tak sice nutné vytknout, Ze v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedl, pro€ k vykladu pojmu ,,...k celkovym socialnim a majetkovym poméram* uzil
pravé vymezeni tohoto pojmu v § 15 zakona o hmotné nouzi (coz Zalovany podrobné
zduvodnil teprve ve vyjadfeni k zalobé&), nicméné postup Zalovaného povazuje
krajsky soud za vécné spravny.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany na zjistény skutkovy stav aplikoval
spravnou pravni normu, tj. z. ¢. 329/2011 Sb. Postup pro stanoveni vySe pfispévku

na motorové vozidlo podle dFfivéjSi pravni upravy, tj. vyhl. ¢ 182/1991 Sb.,
a z. €. 329/2011 Sb. je pak sice obdobny, neni vSak zcela totozny.

Podle § 35 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢&. 182/1991 Sb. kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpe&eni a zakon Ceské narodni rady o plGsobnosti organti Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2011,
vySe pfispévku na zakoupeni motorového vozidla Cini nejvySe 100 000 K&, vyse
pfispévku na celkovou opravu motorového vozidla €ini nejvySe 60 000 KE. VySe
prispévku se urCi zejména s ohledem na majetkové poméry zadatele a osob
povazovanych podle zakona o dlichodovém pojisténi za osoby blizké,?® které s nim
Ziji v.domacnosti.

Z citovaného textu vyplyva, ze kritéria pro stanoveni vySe pfispévku byla
stanovena velmi vagné, pficemz stanoveno bylo, a to demonstrativné, pouze jediné
kritérium, a to majetkové poméry Zadatele a spoluposuzovanych osob, pficemz
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pojem ,majetkové pomeéry“ nebyl blize vymezen pfimo ani odkazem na obsah jiné
pravni normy.

Naproti tomu je pravni uprava uc€inna od 1. 1. 2012, obsazena v z. ¢. 329/2011
Sb., vyrazné podrobnégjsi, pfiemz stanovi celkem 3 kritéria, a to taxativné (viz vyse).
Ze shora citovaného § 10 odst. 5 z. €. 329/2011 Sb. dale vyplyva, Ze za slovem
»,oomérum*je uveden odkaz na poznamku pod €arou €. 10, jejiz text zni: § 15 zakona
¢. 111/2006 Sb. Krajsky soud si je védom skutecnosti, Ze poznamka pod €arou neni
zavaznou soudasti zakona, jak ostatn& konstatoval Ustavni soud CR
napf. v nalezech ze dne 30. 11. 1999, sp.zn. Il. US 485/98, ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. I. US 22/99 nebo ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. Il. US 515/01, ten v8ak soucasné
uvedl, Ze poznamky pod c¢arou jsou urCitou legislativni pomuckou, slouzici
ke zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim pfredpisu. Obsahuje-li tedy
z. €. 329/2011 Sb. k pfedmétnému ustanoveni § 10 odst. 5 poznamku pod Carou
€. 10, odkazujici stran vykladu pojmu ,celkové socialni a majetkové poméry*”
na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu (§ 15 zdkona o hmotné nouzi), nelze nez
dospét k zavéru, Ze je tfeba takovou poznamku jakoZzto voditka k vykladu uvedeného
souslovi uzit.

Podle § 15 odst. 1 zakona o hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona
celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomeéra pfislusny
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez viastniho majetku,
které umoZzriuji zpravidla osoby blizké. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro ucely
tohoto zakona celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny?®, kterého Ize vyuzit ihned,
popripadé po urcité dobé, pro zvySeni prijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti
pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuZit jiné moznosti.
Z moviteho a nemovitého majetku, uvedeného ve vété prvni, je vylouc¢en majetek,
JjehoZ prodej nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé vyZadovat. Pokud jde podle
pomért osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka
nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani
prfiznani davky nebo naopak jsou na pfekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena
podle zviastniho pravniho predpisu?® zjistovana.

Z citované pravni upravy krajsky soud dovozuje, Ze Zalovany nepochybil, pokud
zjisStoval socialni a majetkové poméry Zalobce pravé s odkazem na § 15 zakona
o hmotné nouzi, zjehoz textu vskutku nevyplyva opravnéni spravniho organu
prihlédnout k tomu, jaké ma rodina Zalobce mésicni vydaje, zejména pak naklady
na bydleni. Kromé gramatického vykladu vede ke stejnému zavéru také vyklad
systematicky, nebot povazuje-li zakon o hmotné nouzi naklady na bydleni
za relevantni, €ini tak v jinych ustanovenich vyslovné (srov. napf. upravu pfiplatku
na zivobyti obsazenou v § 9 odst. 2 zakona o hmotné nouzi: ,Pfijmem osoby nebo
spolec¢né posuzovanych osob se pro ucely pfispévku na zZivobyti rozumi prijem podle
odstavce 1 snizeny o pfiméfené néklady na bydleni®). Zalobni bod 2) je tudiz
nedtvodny.
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Stejné tak je mylny Zalobni bod 4), jimz se zalobce dovolaval legitimniho
oCekavani, Zze mu bude prispévek poskytnut ve stejné vysi, jako jiz podvakrat
predtim, tj. ve vysSi 100.000 K¢, nebot pravni uprava dostala vyrazné zmeény,
popsané vySe, a to nejen co do horni hranice vySe pfispévku, ale zejména pravé
co do kritérii, ktera musi byt obligatorné spravnim organem posouzena.

Ve vztahu k namitce vznesené zastupcem Zalobce pfi jednani, krajsky soud
uvadi, Ze pokud jde o movity majetek, konkrétné o pfedchozi automobil, na néhoz byl
Zalobci rovnéz poskytnut pfispévek na pofizeni motorového vozidla, souhlasi
s Zzalovanym, Ze po Zalobci Ize spravedlivé poZadovat, aby k zaplaceni ceny nové
pofizovaného motorového vozidla vyuzil prostfedky ziskané prodejem pfedchoziho
vozidla, nebot toto Ize povaZzovat za movity majetek, na néjz pamatuje citovany § 15
odst. 2 zakona o hmotné nouzi. Vysi finan¢ni ¢astky, kterou zalobce obdrzi (popf. by
obdrzel, rozhodne-li se si starSi vozidlo ponechat), je proto dle § 10 odst. 5
z. €. 329/2011 Sb. nutné pfi stanoveni vySe pfispévku na pofizeni nového vozidla
zohlednit, coz zalovany ucinil.

Kone¢né krajsky soud hodnoti jako nedlvodnou i Zalobni namitku, kterou
zalobce vytykal Zalovanému neseznatelnost davodu, pro néjz zalovany zohlednil
Cetnosti dopravovani ve vysi pfispévku pravé ¢astkou 5.000 K¢&. Krajsky soud uvadi,
Ze zakonodarce evidentné vychazel z toho, Ze jsou to spravni organy, kdo disponuje
nejlepSimi prfedpoklady k urCeni konkrétni vySe pfFispévku, proto jim v této otazce
ponechal prostor pro spravni uvazeni. Z této skuteCnosti je pak tfeba vychazet
pfi uréeni rozsahu pfezkumu rozhodnuti o vysi pfispévku. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby souvisejici Uvahy spravnich organt nahrazovaly €i doplfovaly,
jejich role spociva vyluéné v hodnoceni toho, zda nedosSlo k prekroCeni mezi
spravniho uvazeni €i jeho zneuziti (viz § 78 odst. 1, véta druha s. f. s.; k problematice
pfezkumu rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni dale viz usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod €. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 35/2012-40, publ. pod €. 2736/2013 Sb. NSS).
V posuzované véci je Uvaha Zzalovaného z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(odst. 2 str. 3) zfejma, kdy zalovany hodnotil Cetnost dopravy jako témér kazdodenni
(Ctyfikrat tydné do denniho stacionafe, na nakupy, urady, vylety, 3x mésicné k Iékafi
a 4x roné na rehabilitacni pobyty), pro¢ez hodnotil vliv kritéria Cetnosti dopravy
na vysi pfispévku snizenim maximalni mozné vyse prispévku o toliko 5.000 K¢.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné

Zalobni body nejsou opodstatnéné, a Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako
nedudvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, Ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.
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Pro uplnost krajsky soud zavérem zdlraziiuje, Ze pozadavek, aby stat
zdravotné postizenym osobam financoval veSkeré pomdlcky, které potfebuji, je
minimalné z ekonomickych ddvodu nepredstavitelny. Také proto zakon stanovuje
vySe popsany mechanismus rozhodovani o pfispévku, jenz je odrazem toho,
Ze ne kazda osoba ma na pfispévek na pofizeni motorového vozidla narok
(§ 9 odst. 2 vaze narok na pfispévek na urcitou miru postizeni) a ne kazdé osobé,
ktera tento narok ma, muze byt poskytnut pfispévek v plné vysi (citovany § 10
odst. 5).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 21. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
V. K. samosoudkyné



