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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: J. S.,
bytem XXX/1b, zast. Mgr. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o %alobé
proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢.;. UOOU-12592/15-9,

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zru$eni rozhodnuti predsedkyné
Utadu pro ochranu osobnich tdajd (dile jen ,rozkladovy orgin“ nebo ,predsedkyné
zalovaného®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich 4daji (dale jen ,prvostuptiovy organ® nebo ,UOOU®)
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. UOOU-10175/15-10, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) ulozena pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1 000,- K¢.

V podané zalobé uvadi zalobce, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000,- K¢ za to, ze se
bez omluvy nedostavil na predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 8. 10. 2015 v ramci
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spravniho rizeni vedeného sI. E. pod sp. zn. UOOU-10175/15, a to prestoze mu predvolani
bylo fadné doruceno dne 2. 10. 2015, ¢imz ztizil postup Fizeni.

V prvostupriovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze predvolani k podani svédecké vypovédi
na den 8. 10. 2015 bylo zalobci doruéeno fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu dne 2. 10. 2015,
kdy mu bylo vlozeno do domovni schranky, coZ vyplyva z prehledu Ceské posty ,Sledovani
zasilek“. Predsedkyné zalovaného toto rozhodnuti potvrdila presto, ze zalobce v rozkladu
namital, ze predvolani bylo zalobci doruc¢ovano na neexistujici adresu.

Zalobce namit, Ze predvolani k podani svédecké vypovédi bylo doruc¢ovano Zalobci na
adresu XXX/1, XXX, kterou nelze povazovat za adresu zalobce podle § 20 odst. 1 spravniho
radu, nebot dorucovaci adresou zalobce je XXX/1b, XXX. Nadto adresa XXX/1, XXX vibec

neexistuje.

Podle zalobce je tudiz postup zalovaného pfi dorucovani predvolani v rozporu s § 20
odst. 1 spravniho radu a k radnému predvolani zalobce ze strany prvostuprioveho organu
nedoslo, a proto rozhodnuti o ulozeni pokuty je nezdkonné. Zalobce nesouhlasi s nazorem

v vV Vv 4 v Ve v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 / v 1 4 v/
predsedkyné zalovaného, ze pri dorucovani predvolani k podani svédecké vypovédi nezalezi na
presnosti adresy, na kterou je predvolani svédkovi dorucovano.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout pro nedivodnost a k obsahu
zaloby uvedl nasleduyjici.

Zalobci bylo predvolani k dstnimu jednini zaslano na adresu XXX/1, XXX, kterou
prvostupfiovy spravni organ prevzal z materiilu Policie Ceské republiky, jenZ byl podnétem pro
zahajeni spravniho fizeni sI. E. Spravna adresa zalobce je sice XXX1b, XXX, avsak pres
nepresnost v uvedené adrese nemohlo dojit k zaméné osoby adresata. Jak spravni organ prvaniho
stupné zjistil z doruéenky i z prehledu Ceské posty ,Sledovani zasilek*, Zalobci bylo oznimeno
ulozeni zasilky a nasledné byla zasilka vlozena do postovni schranky zalobce.

Chyba spravniho organu prvniho stupné tak spocivala v tom, ze k Cislu orientaénimu

nepridal pisemny dodatek, pismeno ,b“. V zadném pripadé vsak zasilka nebyla adresovana na
4 U . / M /7 vV v v 4 v v/ M D

nespravneé Cislo popisné, jak tvrdi zalobce. S ohledem na skutecnost, ze pravé Cislo popisné jako
/. v / V7 /o L 4 M 4 4 Ve /1 V7 . 4 v \4
Uzemné prostorovy Ciselny identifikator unikatni v uréité ¢asti obce bylo uvedeno spravné a ze
v M v 4 J 4 M v / v v v v v M v/ v v
zalobci bylo ulozeni zasilky oznameno, je zalovany presvédcen, ze zalobci bylo radné dorudeno.

Nepresnosti adresy zalobce a otazkou dorucovani se zabyvala predsedkyné zalovaného
v napadeném rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, v némz odkazala na judikaturu, ktera se tyka
dorutovani. Zalovany odkazuje zejména na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2926/2009, v némz se uvadi, ze podminkou toho, aby pisemnost bylo mozné
pokladat za dorucenou je, aby adresat mél objektivni moznost se s ni seznamit. Tuto moznost
adresat mél, jak vyplyva z vypisu ze sledovani zasilek a z dorucenky. Dale Zalovany odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. I. US 2474/2013, podle ného? se zasilka
povazuje za dorudenou, zdrzuje-li se adresat v misté, kam je mu dorucovano a je tam doruceno.
V tomto pripadé se zasilka povazuje za dorudenou, i kdyz si zasilku adresit nevyzvedne.
V souladu s uvedenym nalezem ma Zalovany za to, ze v daném pripadé bylo dorudeno tadné.
Skutecnost, ze adresa nebyla zcela Gplna (chybél dodatek k ¢islu orienta¢nimu), neni rozhodujici.
O dorudeni zasilky dle zalovaného neni pochybnosti také s ohledem na oznaceni nemovitosti a
jejich uZivateld na dané adrese. Zalovany rovné% odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
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soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 35/2015, ktery se ve svych zavérech zabyva otazkou, zda je
mozné spolehlivé udinit zavér o identité dotCeného Gclastnika fizeni, aniz by adresa musela byt
zcela spravna.

Zavérem zalovany upozornuje, ze rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
na které zalobce reagoval podanim rozkladu, bylo Zalobci zaslano na stejnou adresu, tedy
XXX/1, XXX, jako vyse uvedené predvolani. Dle zalovaného tedy bylo predvolani i rozhodnuti
#alobci Ceskou po$tou nepochybné doruceno.

Dne 8. zari 2017 se u zdejstho soudu konalo jednani, pfi némz obé strany setrvaly
na svych navrzich 1 argumentech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobci bylo doruovano ,Predvolani svédka“ ze dne 21. zafi 2015 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu: J. S., XXX/1, XXX.

Z dorucenky vztahujici se k této zasilce lze seznat, ze predvolani bylo zaslano na adresu
XXX/1, XXX, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, adresat byl
nezastizen, a proto byla zasilka ulozena dne 22. 9. 2015, dorudenka je opatfena jménem a
ptijmenim dorucovatele.

Z dokumentu Ceské posty ,Sledovani zasilek® je patrné, Ze dne 22. 9. 2015 byla zasilka
ulozena, jelikoz adresat byl nezastizen, a dne 5. 10. 2015 byla zasilka dodana do domovni
schranky.

Dne 13. 10. 2015, pod ¢. j. UOOU-10175/15-10, vydal prvostupniovy organ rozhodnuti,
kterym zalobci podle § 62 odst. 1 spravniho fadu ulozil poradkovou pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namita, ze predmétné predvolani mu
nemohlo byt doruceno, argumentuje obdobné jako v Zalobé a trva na tom, Ze nebyl spravnim
Gradem fadné predvolan k stnimu jednani nafizenému na den 8. 10. 2015.

V napadeném rozhodnuti ze dne 2. 12. 2015 rozkladovy organ konstatoval, Ze ptipisem
ze dne 21. 9. 2015 prvostupriovy organ predvolal jmenovaného jako svédka k podani svédecké
vypovédi, ktery se vsak bez omluvy nedostavil. Nasledné byla proto jmenovanému ulozena

v/ 4 /4 4 . v vV Vv /4 Ve M 4 M ’ 4 4
poradkova pokuta. K rozkladové namitce predsedkyné zalovaného pripustila, ze si spravni organ
prvniho stupné neovértil spravnost adresy uvedené ve spise Policie Ceské republiky, soudasné

v / VoV / / v v X / v / v v, v 7
vsak poukazala na zjisténi z vracené dorudenky a z prehledu Ceské posty s tim, ze predmétné
predvolani bylo jmenovanému pfinejmensim oznameno. Zalobci bylo oznimeno ulozeni
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J \4 / 4 v . v 4 . 4 4 4 W4
zasilky, coz rozkladovy organ povazuje za doruceni fikci v souladu se spravnim radem, a to
vzhledem ke skutecnosti, ze se v pripadé Cisla popisného XXX jedna o Uzemné prostorovy
v/ /. (e 4 /. A M M /4 4
¢iselny identifikator budovy, ktery je v dané ¢asti unikatni.

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

V daném pfipadé se soud nejprve zabyval otizkou, zda doslo k fadnému doruceni
postovni zasilky, tedy predvolani svédka ze dne 21. 9. 2015, kdyz adresa zalobce byla
odesilajicim spravnim organem urena jménem, ptijmenim, ulici, vletné Cisla popisného,

v 4 v/ v 4 i v/ v 4 v
smérovacim Cislem a oznacenim obce, a to za situace, kdy dodatek ¢isla byl oznacen nespravné
R TNA « ’ / / v ’ « .« sV ’ ’ Ve /7 Vv , .
Cislict 1%, namisto spravného oznaceni ,,1b“ . Mezi Gcastniky neni pfitom sporné, ze udaje

4 /) /7 v /7 . /4 V7/e 4 M v vV V/ M /4 v 4 v/ v 4
tykajici se oznaceni jména, prijmeni, ulice, vCetné Cisla popisného, smérovactho ¢isla a oznacenti
obce, jsou spravnymi daji.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu se pisemnost dorucuje fyzické osobé na adresu pro
doruCovani, na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji majt
byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, do mista podnikani ve vécech

/ N4 i 4 4 M Ve v 4 4 v i 4 Vv . /
tykajicich se podnikani, nebo na elektronickou adresu pri dorucovani prostfednictvim vefejné
datové sité. Fyzické osobé lze vsak dorudit pisemnost takeé, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby provadéjici dorudeni dorudit i mimo Uzemni obvod
spravniho organu.

Citované ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu koncipuje moznost dorucovani pomérné
siroce, priCemz zasadni podminkou je, aby zasilka mohla byt objektivné dorudena do sféry
adresata. Druha véta tohoto ustanoveni ,Fyzické osobé lze v$ak dorucit pisemnost takeé, kdekoli
bude zastizena.“ svéd¢i o tom, ze v souladu se zakonem lze dorulit pisemnost fyzické osobé
vsude tam, kde se této osobé muze pisemnost objektivné dostat do rukou. Nezalezi pritom na
presnosti uvedené adresy, ale na tom, aby se zasilka nezaménitelnym zptsobem dostala do rukou
urceného adresata.

V daném pfipadé je v adrese uvedeno jak lislo popisné, tak ¢éislo orientadni, ktera jsou
oddélena lomitkem, pfi¢emz popisné Cislo je uvedeno prvni. Toto zdvojené Cislovani je
doprovazeno dale tim, ze orienta¢ni (islo obsahuje dodatek ve smyslu § 5 odst. 2 vyhl. ¢
326/2000 Sb., o zpusobu oznadovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi nazvy, o zpisobu

Ve / 4 v 7 V7 v 4 4 Ve IV 4 vV v/ 4 4
pouziti a umisténi Cisel k oznaceni budov, o nalezitostech ohlaseni o precislovani budov a o
postupu a oznamovani pridéleni ¢isel a dokladech potfebnych k pridéleni Cisel.

Dle soudu je v dané véci podstatné, ze pfi dorucovani byla predmétna zasilka dorucena a
to s odesilajicim uvedenou adresou XXX/1, XXX. Bylo tedy dorucovano na popisné ¢islo XXX
a soulasné na orientacni Cislo 1, byt za situace, ze existuje realné pouze orientacni Cislo 1
s dodatkem b. V takovém pfipadé je dle soudu stézejni, ze popisné lislo XXX je v dané casti
XXX unikatnim Gzemné prostorovym Ciselnym identifikatorem budovy a toto Cislo je spojeno s

i V4 v/ VeV v v/ M U i M \4 / A v

orientacnim Cislem 1b, priemz s Cislem 1 popisné Cislo XXX neexistuje (coz vyplyva i z zaloby

4 4 v 4 i v 4 v v A% v 4 M
samotné). Za pravé popsaneé situace dospél soud k zavéru, ze adresa, na niz bylo dorucovano, je
adresou odpovidajici adrese zalobce podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné je ve spravnim
spise dolozeno (jak dorulenkou vztahujici se k ,predvolani®, tak dokumentem Ceské posty
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»Sledovani zasilek®), ze predmétna zasilka byla vhozena do schranky zZalobce. V navaznosti na

vySe uvedené pravé tato skutecnost podpurné doklada doruceni zasilky zalobci, ktery by jinak

nemohl mit na dorucované adrese postovni schranku se svym jménem a prijmenim. Nadto
v/ /4 / /4 v 4 v */ 4 M 4

z zadného dokumentu nevyplyva, Ze se na uvedené adrese zdrzuji 2 osoby shodného jména a

ptijment, které by hypoteticky mohlo znamenat dorudenti jiné osobé.

Lze se ztotoznit s zalovanym, ze nezalezi striktné na presnosti uvedené adresy, ale na
skutecnosti, zda mél adresat objektivni moznost se s obsahem zasilky seznamit. Jak vyplyva
z dorutenky a z prehledu Ceské podty, adresit byl informovan o uloZeni zasilky, byla tak
splnéna podminka k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze zasilka byla dorudena. Je treba
pripomenout, ze na totoznou adresu, tj. XXX/1, XXX, bylo zaslano i napadené rozhodnuti,
které zalobce fadné obdrzel, coz je zfejmé z navracené dorucenky. Pti posouzeni pripadu dospél
soud k zavéru, ze absence rozliSovactho oznadeni ,b“ na adrese uvedené na postovni zasilce
neméla objektivné schopnost zamény ¢i nedorucent zasilky zalobci.

Lze tedy uzavrit, ze 1 pres chybéjici dodatek ,b“ na adrese uvedené na postovni zasilce,
byli pracovnici provozovatele postovnich sluzeb schopni uréit postovni schranku pattici zalobci,
a proto lze konstatovat, ze dodanim do domovni schranky bylo predvolani radné doruleno fikei
dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Pro Gplnost soud uvadi, ze podle spravaiho spisu bylo i prvostupnové rozhodnuti ze dne
13. 10. 2015 taktéz zaslano na uvedenou adresu XXX/1, XXX (tedy bez dodatku k ¢islu
orientacnimu). Zalobce si vSak rozhodnuti prevzal, coz stvrdil svym podpisem na dorucence (14.
10. 2015).

Ze shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, zaloba neni dtvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve M /v 4 M / v . 4 v v Vv o v / / v v /
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v \4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 . vV / Ve 4 .
avSak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7 /v 4 4 4 4
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M VV/ /4 4 4 4 /4 v 4 v 7
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery wurlil polatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



