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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce T., zastoupen¢ho JUDr. Miroslavem Zvéfinou, advokatem a spole¢nikem sdruzeni
Spolecna advokatni kancelat JUDr. Pavlik, JUDr. Zvétina, se sidlem Trebi¢, Brafova 20, proti
zalovanému OQOdvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
zalobach proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 101/12-
1200-701174 a ¢. j. 102/12-1200-701174,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nihrada niklada fizeni.
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Odidvodnéni:

[1] S nabytim w¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,Zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak nastupnicky organ finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Dosavadni pribéh Fizeni a vymezeni nyni projednavanych véci

[2] V zédhlavi oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil dvé
rozhodnuti Financ¢niho tradu v Tiebici (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 26. 9. 2008.

[3] Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 110161/08/330911/3025 spravce dané zalobci
podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale téz
,»zakon o danich z pfijmi*) dodatecné vyméfil dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 ve vysi 875 750 K&.

[4] Dodate¢nym platebnim vymérem €. j. 110710/08/330911/3025 spravce dané zalobci
podle zdkona o danich z pfijmi dodate¢né¢ vymefil dan z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 727 160 K¢.

[5] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22. 12. 2004, resp. 30. 12. 2005, byla u spravce
dan¢ evidovana dodatecnd danova piiznani za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004. Dne
19. 9. 2007 byla u zalobce zahajena danova kontrola mj. na danl z pfijmi pravnickych osob za
predmétnd zdanovaci obdobi. Predmétem kontroly bylo iprovéfeni opravnénosti tvorby
rezervy na opravu hmotného majetku — dvoukomorové pece DEGUSSA, jako danové
ucinného nékladu ve vysi 2 560 000 K¢ za kazdé obdobi. Po provedeni diikazi dospél spravce
dané k ndzoru, ze nebylo prokdzéno, Ze hmotny majetek, na ktery byla tvofena rezerva, je
hmotnym majetkem ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zékladu dané zpfijml, ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale jen ,,zakon
o rezervach®). Rezerva na opravu dvoukomorové pece DEGUSSA byla tvofena na majetek,
ktery neni hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma, protoze vstupni
cena majetku byla jen 5349 K¢&. To, Ze by tato dvoukomorova pec byla soucasti souboru
movitych véci, nebylo Zalobcem prokazano. Na zakladé vSech zjisténi z danové kontroly
ptistoupil spravce dané k dodatecnému zvySeni zdkladu dané a s odkazem na § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist, doméiil dan
z piijmt pravnickych osob. Zalovany se s vy$e uvedenymi zavéry spravce dané ztotoznil.

[6] Zalobce v pribéhu fizeni za¢al tvrdit, Ze samotna dvoukomorovd pec je hmotnym
majetkem ve smyslu zdkona o danich z pfijmi, a Ze na ni bylo vroce 2003 provedeno
technické zhodnoceni ve vysi 46 462 K¢, které bylo omylem tc¢tovano nejprve do ndkladu na
ucet 511 030. Spravné méla byt podle ného faktura od samého pocatku uctovana na ucet
022 500 jako technické zhodnoceni. Po zhodnoceni vSech dikaznich prostiedkti vSak dospél
zalovany k nézoru, ze zalobce postupoval spravné, kdyz piivodné zauctoval vyménu kabelaze
na ucet 511 030 jako opravu.
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[7] Predmétné dodatecné platebni vyméry byly jiz v minulosti v odvolacim fizeni
pfezkoumany, avSak rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2009, €. j. 6655/09-1200-700523,
a ¢. J. 6656/09-1200-700523, byla pro vady fizeni zrusena zdej$im soudem rozsudky ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. 29 Ca 117/2009-70, a ze dne 16. 12. 2010, €. j. 29 Ca 118/2009-54. Kasacni
stiznosti podané zalovanym proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudky ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011-92, a ¢. j. 9 Afs 14/2011-76.

[8] Zalobce podal proti obdma v zéhlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu zvIast.
Protoze tato rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisela (lisila se pouze zdafovacim
obdobim — rok 2003 a 2004), zdejsi soud zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,s. . s.*), vyrokem I.
rozsudku ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 40/2012-63, spojil ke spolecnému projednani
z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[9] Zalobami podanymi v zdkonem stanovené lhiitd se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
7alovaného. Zalobce piedné namital, e se Zalovany ani v nyni napadenych rozhodnutich
dostate¢n¢ nevyporadal se vSemi namitkami a argumentaci Zalobce. Konkrétné s namitkou
ohledn¢ nespravného posouzeni fakturované cCastky od dodavatele Polacek Martin KOM
PLUS (dale téz ,,KOM PLUS®) a s pfedlozenymi doklady o charakteru zatizeni jako souboru
movitych véci.

[10] Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného jsou nezdkonna. Vyméiena dait méla byt
snizena o pomérnou ¢ast dan€ vyplyvajici z tvorby rezervy na opravu hmotného majetku jako
dafiové uznatelného nakladu podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmt. VSechny
podminky pro prokazani, Ze byl vytvoren soubor movitych véci, a ze tento splituje podminky
pro tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku dle § 7 odst. 1 zdkona o rezervach, byly
splnény. I kdyby nebyl akceptovan vznik souboru movitych véci, je ziejmé, ze 1 jedna ze
samostatnych polozek souboru (samotnd pec) spliiuje definici hmotného majetku podle § 26
zakona o danich z pfijmu, nebot’ na ni bylo provedeno technické zhodnoceni, které prevysilo
vstupni cenu 40 000 K¢, a rezervu na jeji opravu je tedy mozné povazovat za danovy naklad
podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmi.

[11] Zalobce v pritbéhu fizeni predlozil fotodokumentaci piedmétné technologie a vyjadieni
vyrobce této technologie, které potvrzuji, ze se jednd o soubor movitych véci tvotici jeden
funkéni celek. Bylo mozno provést i Setfeni na mist¢ samém, coz vSak financni organy
neucinily.

[12] Zalovany se nedostate¢né vypofadal snamitkou ohledné nespravného posouzeni
fakturované ¢astky od dodavatele KOM PLUS. Spravni organy nevzaly v tvahu technickou
stranku véci. Zabudovanim kyslikové sondy do pece DEGUSSA se zménily technicko-
ekonomické parametry pece, ¢imz se zvysila jeji vybavenost a ¢astka technického zhodnoceni
byla v souladu s § 33 zdkona o danich z pfijml zauctovana jako zvySeni potfizovaci ceny pece.
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Zalovany vychazel pouze z obsahu predmétné faktury: ,,Fakturujeme Vim demontaz
stavajicich kabelovych rozvodii a montdz strukturované kabeldze*. Z ostatnich dokumentl
a charakteru provedenych praci vSak vyplyva, Ze se nejednalo o opravu, ale o zasadni
technické zhodnoceni dotéené¢ho souboru majetku (dvoukomorové pece). Celé zatfizeni bylo
diive ovladano manualné, nyni po provedeni praci je ovladani zajisténo elektronickou formou.

[13] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[14] Ve vyjadrenich k zalobam zalovany poukézal na skute¢nost, ze zalobce zadny soubor
movitych véci podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi nevytvofil, coz potvrdil
i Krajsky soud v Brn€¢ v rozsudcich ze dne 30. 11. 2010, ¢.j.29 Ca 117/2009-70, a ze dne
16.12. 2010 ¢. j. 29 Ca 118/2009-54. Vady fizeni vytykané soudy v pifedchozim prubéhu
fizeni byly napraveny. Zalovany se zabyval veskerymi ditkazy a dospél k zavéru, Ze zalobce
neprokazal své tvrzeni ohledné technického zhodnoceni dvoukomorové pece DEGUSSA.
Pokud nékteré z oprav uvedenych v Planu oprav 2005/2006 byly provedeny jiz na pfelomu
fijna a listopadu roku 2003, pak nebylo mozné vykazovat k 31. 12. 2003 tvorbu rezervy na
tyto opravy. Zalobce Uletnictvi pfizptisobuje dodatednym tvrzenim, nikoli piedloZenim
radnych diikaznich prostfedkt. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zaloby
zamitl jako nedivodné.

IV. DalSi podani

[15] V replikach k vyjadienim Zalovaného ze dne 10. 10. 2012 a ze dne 23. 8. 2012 Zalobce
upozornil na to, Ze vyjadieni Zalovaného neobsahuji zadné vécné argumenty, ale pouze se
pokousi zpochybnit legitimitu tvrzeni zalobce, zpochybiiuje autorstvi vyjadieni dodavateld
7alobce apod. Zalobce ve véci nepostupoval nijak wlelové, vzdy fadné dostal svym
povinnostem vyplyvajicim mu z dafiovych predpisi. Zalobce oéekaval, Ze spravee dané bude
hodnotit spise skute¢ny stav véci, nez formalni podobu uctovani o téchto vécech.

[16] Ve véci vedené plivodné pod sp. zn. 29 Af 41/2012 se zalovany vyjadrtil k replice
zalobce podanim ze dne 12. 2. 2014. Odkazal ptfedevSim na znéni napadené¢ho rozhodnuti
a zopakoval argumenty obsazené ve svych predchozich vyjadrenich.

V. Predchozi soudni Fizeni

[17] Zdejsi soud jiz ve véci v zdhlavi oznaCenych rozhodnuti jednou meritorné rozhodl.
Rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 29 Af 40/2012-63, zaloby zamitl (vyrok II.) a dale
rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky III. aIV.). Zalobce podal proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 9 Afs 127/2014-29, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ve vyrocich II. az IV. a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.
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[18] Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud, aby v dal§im fizeni v prvé fad¢ vyhodnotil,
zda je nezbytné, aby prezkoumdval tu ¢ast argumentace finan¢nich organti, dle niZ povaha
véci umoznovala, aby z nich byl vytvofen soubor movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim. Pokud krajsky soud shleda za nutné se k této otazce vyslovovat,
vyvaruje se pochybeni popsanych vrozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu.
Neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v hodnoceni, které¢ se vztahovalo k otazce
technického zhodnoceni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[19] Krajsky soud pfipomind, ze je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti. V souladu s touto
zasadou pokracoval v fizeni.

VI. Posouzeni véci soudem

[20] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dané vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby nejsou ditvodné.

[21] Jadrem sporu byla otazka, zda na pfedmétnou pec (soubor movitych véci) bylo mozno
vytvafet rezervu na opravy hmotného majetku podle § 7 odst. 1 zakona o rezervach, ktery
odkazuje na § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi, podle kterého se hmotnym
majetkem rozumi samostatné movité véci, popiipadé soubory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji
provozné-technické funkce del$i nez jeden rok. Tato okolnost méla pak stézejni vliv na to, zda
mohl Zalobce vydaje na tvorbu této rezervy uplatnit jako danové uznatelny naklad dle § 24
odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z ptijm.

[22] Zalobce uplatiioval dvé linie argumentace, podle nichZ byla tvorba rezervy na opravu
pece DEGUSSA opravnéna. Jednak mél za to, Ze pec tvorila spolecné s dal§imi movitymi
vécmi soubor movitych véci ve smyslu § 26 odst. 2 zdkona o danich z piijmu, a jednak tvrdil,
ze 1 samotnd pec byla po technickém zhodnoceni provedenym spole¢nosti KOM PLUS v roce
2003 hmotnym majetkem.

[23] Co se tyce prvni linie, krajsky soud se nejprve na zdklad¢é pokynu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval otdzkou, zda je nutné, aby pfezkoumadval tu ¢ast argumentace financ¢nich
organt, dle které povaha pfedmétnych véci umoznovala, aby znich byl vytvofen soubor
movitych véci. Jelikoz tato otazka nebyla mezi zalobcem a Zalovanym sporna, dospél soud
k zavéru (na rozdil od svého ptedchoziho rozsudku), ze tuto ¢ast argumentace prezkoumavat
nutné neni. Zalobce rozporoval pouze zavér finanénich organt o tom, Ze z evidenéniho
hlediska soubor movitych véci vytvoren nebyl, a to tedy soud nyni pfezkoumaval. Povaha
predmétnych véci nebyla pro posouzeni ditvodnosti Zalob podstatna.
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[24] V napadenych rozhodnutich k této problematice zalovany uvedl, ze u vytvoteni souboru
samostatnych movitych véci zdlezi vyhradné na vili dailového subjektu, ale soucasné musi
byt splnény podminky stanovené v pravnich ptedpisech.

[25] Dle § 26 odst. 2 zékona o danich z pfijmil je soubor movitych véci nutné evidovat zvIast’
tak, aby byly zajiStény prikazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech
zafazenych do souboru, ur¢eni hlavniho funkcéniho pfedmétu a o vSech zménach souboru
(ptirtstky, ubytky) vcetné udajii o datu zmeény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych
prirastki nebo ubytku, celkové ceny souboru véci a dale ¢astky odpisti véetné jejich zmén
vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci. Soubor movitych véci se
zafazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho pifedmétu. Na takto evidovany
majetek je tedy posléze mozné vytvaret rezervy podle § 7 odst. 1 zakona o rezervach. Takovy
majetek se podle § 28 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. e) provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., odpisuje jako jeden celek,
a to 1 v pfipade¢, Ze je sestaven z movitych véci, u kterych je od pocatku znamo jejich ocenéni.

[26] Spravce dané¢ ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 29. 8. 2008,
¢.3.103018/08/330931/6294 (piedevsim na str. 6 az 10, resp. 16 az 21), uvedl divody, proc¢
povazoval tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku za neopravnénou. Slo zejména o to, Ze
jednotlivé movité véci, které mély byt soucasti souboru movitych véci, byly evidovany
samostatné; mély pfidéleno samostatné inventarni ¢islo; byly samostatné odpisovany riiznymi
odpisovymi sazbami; nebyly zatazeny do Zadné odpisové skupiny podle § 30 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmi; na dokladu nazvaném ,,0/ Soubor majetku — pec dvoukomorova GKUQ
2/70/65/110° byly jednotlivé véci uvedeny pod samostatnymi inventarnimi ¢isly a byly
odpisovany samostatn¢ rtiznymi odpisovymi sazbami; soubor majetku — pec dvoukomorova
GKUQ 2/70/65/110 - nebyl odpisovan jako samostatny hmotny majetek a nebyl zafazen do
zadné z odpisovych skupin.

[27] Zalovany se s témito diivody ztotoznil a uvedl, Ze Getné se nemize odpisovat kazdy
predmét souboru samostatné riznymi odpisovymi sazbami a nemlze byt samostatné
evidovan. Z pohledu danového toto vyplyva zejména z § 26 odst. 2 zdkona o danich z piijmu,
ktery je pro posouzeni, zda byl vytvoten soubor movitych véci, rozhodujici.

[28] Ze seznamu movitych véci, ktery mél v dané véci podle Zalobce prokazat, ze predmétné
véci tvori soubor movitych véci (nazvaného ,,01 Soubor majetku — pec dvoukomorova GKUQ
2/70/65/110%), jez by byly soucasné¢ hmotnym majetkem, na ktery by se dala tvofit rezerva
déale uplatnitelnd ke snizeni zdkladu dané, nevyplyva, Ze by byl stanoven hlavni funkéni
predmét, jelikoz tuto skutecnost nelze vyvodit pouze z nazvu tohoto podkladu. Ze seznamu je
patrné, ze kazda z movitych véci ma uvedeno svoje vlastni inventarni ¢islo, potizovaci cenu
a vys$i ro¢niho danového odpisu, ze kterého vSak neni ziejmé zafazeni do odpisové skupiny
definované hlavnim funkénim pfedmétem piipadného souboru movitych véci. Je téz zietelné,
ze u kazdé z movitych véci, ktera méla byt dle zalobce soucasti souboru movitych véci, je
individudlné stanovena odpisové sazba. Soubor movitych véci s inventarnim ¢islem 01 navic
neni uveden v inventarnim seznamu hmotného majetku, ve kterém jsou naopak uvedeny
jednotlivé movité véci pod samostatnymi inventarnimi ¢isly s uvedenim nézvu, potizovacich
cen, danovych odpisii a danovych zlstatkovych hodnot. Vyse odpist v procentech vSak neni
pro jednotlivé véci stejnd, ale je stanovena individudlné. Ze shora uvedeného je tak ziejmé, ze
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pozadavky zakona na jednotné evidovani a odpisovani souboru movitych véci splnény
nebyly.

[29] Zalobce se domnival, Ze sam Zalovany potvrdil, Ze byly splnény viechny podminky pro
definici uvedeného celku jako souboru movitych véci podle § 26 odst. 2 zakona o danich
z piijmi. Zalovany viak pouze uvedl, Ze uvedené movité véci by mohly za konkrétnich
okolnosti tvofit soubor movitych véci. To by vSak musely byt ze strany zZalobce splnény
zdkonem stanovené pozadavky, jez, jak soud vyse uvedl, splnény nebyly. Domnival-li se
zalobce, ze si muze ujednotlivych véci rozepsat vysSi odpisované castky odlisné
u jednotlivych véci, pak tento ptistup nebyl spravny. Jestlize vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. hovofti
o pozadavku odpisovat cely soubor jako jeden celek, nelze tento pozadavek interpretovat tak,
ze jde pouze o jednotné zafazeni do odpisové skupiny a néasledné si mize danovy poplatnik
vybrat, jak velkou castku z celkového odpisu u jednotlivé véci provede. V takovém piipadé
by zfetelné ztratil takovy pozadavek jednotného odpisu celého souboru smysl. Ugetni
jednotce jisté neni branéno v tom, aby si vedla pomocnou evidenci, v niz by si vedla odpisy
u jednotlivych polozek odchylné, nicméné pro danové ucely je tieba dodrzet pozadavky
zakona 1 provadécich vyhlasek. V tomto tak krajsky soud zalobci ptisvéd¢it nemohl a pIné se
ztotoziuje s argumentaci zalovaného obsazenou v napadenych rozhodnutich, na kterou
v podrobnostech i odkazuje.

[30] Spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze z predmétnych movitych véci nebyl
vytvoien soubor movitych véci ve smyslu § 26 zdkona o danich z piijmu. Zavérem je u této
namitky nutno zdiraznit, Ze pokud chce danovy subjekt vytvofit soubor movitych véci, je
nutné naplnit zakonem a vyhlaskou stanovend pravidla vytvoreni souboru. Na jedné stran¢ jde
o rozhodnuti danového subjektu vytvorit soubor movitych véci, na stran¢ druhé pak musi byt
naplnény vSechny podminky, aby soubor mohl byt platné vytvoren, zatftovan a odpisovan.
Tvorba souboru movitych véci je dobrovolnd, avSak ma urcita prakticka uskali, ktera zalobce
v nyni projednavané véci nepiekonal.

[31] Spravni organy dospély k zavéru, ze pro vytvoreni souboru movitych véci nebyly
splnény podminky evidence a odpisi. Posouzeni skute¢ného charakteru predmétné
technologie tedy nebylo potieba, a nebylo proto nutné Cinit mistni Setfeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, finan¢ni organy nezpochybiniovaly, Ze Zalobce pfedmétny soubor vytvofit mohl.
Samotna skutecnost, ze movité véci maji samostatné technicko-ekonomické urceni, vSak
nepostacuje k tomu, aby byl soubor movitych véci ve smyslu zédkona o danich z pfijma
vytvofen. Krom¢ toho musi byt splnéna fadna evidence a odpisy predmétného majetku, coz
v nyni projednavané véci splnéno nebylo. StézZejni zaver pro nyni projednavanou véc byl ten,
ze zalobce tadné neevidoval a neodpisoval soubor movitych véci, ktery v tomto dasledku
nemohl vzniknout.

[32] Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal pfeuctovani praci provedenych spolecnosti
KOM PLUS na peci DEGUSSA z oprav na technické zhodnoceni.

[33] V této souvislosti lze konstatovat, Ze zménou fakturace praci provedenych spolecnosti
KOM PLUS z oprav na technické zhodnoceni se Zalovany obsirné vénoval na str. 12—15 nyni
napadenych rozhodnuti. Vzal v tivahu fadu dikazi: cenovou kalkulaci strukturované kabelaze
ze dne 19. 10. 2003, objednavku kabelaze ¢. J08000/0555/2003/K, fakturu ¢. 23188 ze dne
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4. 11. 2008, likvidacni list, zpravu auditora, odpovéd’ Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou
a komentar k faktute ¢. 23188 ze dne 9. 9. 2008. Jednotlivé diikazy zhodnotil a s ohledem na
obsah jednotlivych listin dospél k zavéru, ze komentar k fakture ¢. 23188 nelze povazovat za
vérohodny dikazni prostfedek. Naopak na zaklad¢ ostatnich dikazt dospél k zavéru, ze
zalobce postupoval spravné, kdyz zauctoval vyménu kabeldaze na ucet 511 030 jako opravu.
Namitkou zalobce se tedy zalovany =zabyval a pfezkoumatelnym zplsobem uvedl
v rozhodnuti své tvahy. Z obsahu nyni napadenych rozhodnuti vyplyvéa, Ze se zalovany
zabyval veskerymi odvolacimi namitkami zalobce, a nelze tak piisvédcCit Zalobni namitce, Ze
tomu tak nebylo.

[34] Krom¢ formalniho pochybeni Zzalobce namital i Spatné vécné posouzeni praci
provedenych spolecnosti KOM PLUS, kdyz byl toho nazoru, Ze na jedné ze samostatnych
polozek souboru bylo provedeno technické zhodnoceni, a proto tato polozka splnila definici
hmotného majetku podle § 26 zakona o danich z pfijmi. Rezervu na jeji opravu tedy bylo
mozno povazovat za danovy naklad. S timto zavérem se soud neztotoznil.

[35] Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se technickym zhodnocenim mj.
rozumi vydaje na dokoncené modernizace majetku, pokud prevysily ¢astku 40 000 K¢. Podle
odstavce tfetitho § 33 zdkona o danich z pfijml se modernizaci rozumi rozsifeni vybavenosti
a pouzitelnosti majetku. Vybavenost 1ze chapat i jako piidavné zatizeni, které uzphsobuje,
resp. rozsifuje, moznosti vyuziti véci hlavni. Dle zalobce spliiovalo tato kritéria zabudovani
kyslikové sondy do pece DEGUSSA.

[36] Z napadenych rozhodnuti vyslo najevo, ze zalovany pro urceni charakteru provedenych
praci zkoumal jednotlivé dikazy. Z cenové kalkulace ze dne 19.10.2003, objednavky
¢. J08000/0555/2003/K a predevsim z faktury ¢. 23188 dospél zalovany k zavéru, ze nejdiive
doslo k demontazi stavajicich kabelovych rozvodl, vcetné rozvadéce a rozvodného panelu,
anasledn¢ doslo k montazi strukturované kabeldze vcetné rozvadéce, a proto Zzalobce
postupoval spravné, kdyz pivodné zauctoval vyménu kabeldze jako opravu. Z diukazl dle
zalovaného nevyplyvalo, ze by byly vyménény ptivodni analyzatory, opravou byla piivodnim
analyzatoriim pouze navracena jejich kontrolni funkce. Ze zjisténi Zalovan¢ho dale vyplynulo,
ze prestoze Zzalobce provedl ucetni opravu (zauctoval provedené prace jako technické
zhodnoceni), ponechal tuto ¢astku v dailové ucinnych néakladech za opravu pece. Jedinym
podkladem, ktery zalobce ptedlozil k prokdzéani, ze se jednalo o technické zhodnoceni
a nikoliv o opravu, bylo vyjadfeni dodavatele, spole¢nosti KOM PLUS, ze dne 9. 9. 2008.

[37] Soud se ohledn¢ charakteru provedenych praci ztotoznil se zaveéry zalovaného. Témer
veskeré podklady svédci o tom, Ze byla skutecné provedena a piivodné spravné zauctovana
oprava pece. Viz napi. text faktury ¢.23188: , Fakturujeme Vam demontadz stdavajicich
kabelovych rozvodit a montaz strukturované kabeldze. Vyjadieni dodavatele témet po péti
letech od provedenych praci nemohlo byt bez dalSiho zpisobilé vyvratit dosavadni situaci.
Zalobce zlstal pouze u tvrzeni, ktera viak uspokojivym zptisobem nedokazal. Spravni organy
se charakterem provedenych praci fadné zabyvaly a své zavéry fadné odtivodnily. Castka
46 462 K¢ tedy byla spravné zaucltovana jako oprava a odectena jako danoveé uznatelny
naklad. Podminky § 26 odst. 2 zékona o danich z ptijma, resp. § 7 zadkona o rezervéch, tak ani
v tomto ptipad¢ splnény nebyly.
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[38] Dainovy subjekt je povinen prokazat, jaky byl stav objektu ptfed a po provedeni praci,
aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekonstrukeci ¢i modernizaci
objektu. V daném piipadé¢ Zzalobce neunesl dikazni bifemeno, které jej stihalo, nikoli
v diisledku toho, Ze by po ném byly pozadovany nadstandardni dikazy, vymykajici se okruhu
téch, které si danové subjekty pro ptipad potieby zajistuji. Naopak zalobce nebyl schopen
dostat své ditkazni povinnosti proto, ze jiz pii zamyslené tvorbé rezervy na opravu hmotného
majetku nepostupoval v intencich platné pravni Upravy a zanedbal ¢i podcenil potiebu
veérohodné prokazat opravnénost tvorby rezervy, vcetné jeji vyse, a posléze v ramci danové
kontroly jiz nebyl schopen tento nedostatek zhojit.

[39] Soubor movitych véci tedy nebyl vytvofen a ani samotna pec dvoukomorova
DEGUSSA nebyla po provedeni opravnych praci hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2
zakona o danich z pfijmi. Proto vytvaieni rezervy na opravu tohoto majetku bylo
neopravnéné a zalobce si v rozporu se zadkonem navysil ndklady ovliviijici zaklad dané.

[40] Zaveéry spravce dané, resp. zalovaného, soud povazuje za spravné a dostatecné
odtvodnéné.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zaloby
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), a nema proto
pravo na nadhradu nakladi fizeni. Do téchto ndklada fizeni patii jak ndklady vzniklé v novém
fizeni pred krajskym soudem (po zruSeni rozhodnuti Nejvys$Sim spravnim soudem), tak i
naklady, které vznikly v ptivodnim fizeni pted krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly
v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich
nahradé rozhodl jedinym vyrokem vychézejicim z § 60 s. f. s. podle kone¢né¢ho uspéchu ve
véci. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gsp&$nému tdastniku fizeni
pravo na nahradu ndkladG fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D.J.



