44A 30/2017-28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R. S,
narozen X, statni prislusnost Ukrajina,
trvale bytem ul. Ch., P., U.,

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o 2alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3.7.2017, & j. CPR-11658-6/C]J-2017-930310-
V243,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou u zdejstho soudu dne 17.7. 2017 se zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2017, & j. CPR-11658-6/CJ-2017-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 15.3.2017, & j. KRPS-363313-46/CJ-2016-010025. Timto
rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi statu
Evropskeé unie, v délce 1 roku.

Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, e Zalobce byl zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné prokazano a dostate¢nym
zptisobem odtivodnéno. Zalobce byl dritelem polského pracovniho dlouhodobého viza
typu D splatnosti od 26. 9. 2016 do 18. 3. 2017, které jej opraviiovalo k vykonu
zameéstnani na uzemi Polské republiky. Dne 10. 10. 2016 uzavtel zalobce pracovni smlouvu
s polskou spolecnosti O. P. sp. z o. o. (dale téz jen ,polsky zaméstnavatel®), ktera jej na
zakladé dohody o docasném pridéleni zaméstnancd k jinému zaméstnavateli ze dne
31.5.2016 pridélila k deské spoleénosti O. S. spol. s r. o. (dile téz jen ,Cesky
zaméstnavatel“). Cesky zaméstnavatel uzavtel dne 1. 6. 2016 se spole¢nosti A. CZ s. r. o.
(dale jen ,A.“) ramcovou smlouvu o dilo na dobu neurditou, jejimz predmétem je Uprava
dil& pro automobilovy pramysl. Zalobce vypovédél, ze do Ceské republiky pticestoval dne
2.10. 2016 z Ukrajiny pfes Polsko, kde pouze jednu noc prespal. Do Ceské republiky
pricestoval, aby si zde vydélal penize. Od 2. 10. 2016 do 25. 10. 2016 vykonaval zavodu
spolecnosti A. v Nymburce pracovni ¢innost spocivajici v povrchové upravé kovovych
dild pro automobily na pracovni lince. Pracoval sest dni v tydnu ve dvanactihodinovych
sménach. Planoval zde pracovat az do konce platnosti polského viza. Za vykon prace mél
ptislibenu odmeénu ve vysi 80 Ké/hod., pricemz obdrzel zalohu ve vysi 1.500 K¢. Pracovni
nastroje a odév obdrzel od mistra spoleénosti A. Dne 25. 10. 2016 byl pfi kontrole
provedené v aredlu této spolecnosti zastizen v pracovaim odévu, jak provadél pokovovani
automobilovych dilg.

Zalobce tedy dle zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného Ceskymi
organy. Na zalobce ptitom nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
nebot ta se tyka pouze pripadu, kdy je zahrani¢nim subjektem poskytovana sluzba, ktera je
realizovana prostfednictvim vyslaného cizince ve prospéch cCeského subjektu, k némuz je
.. / /7 1/ 4 /. v 4 M / v
cizinec vyslan. To odpovida evropské uprave, ktera podporuje volny pohyb sluzeb na
vaitfnim trhu, jehoz soucasti je preshrani¢ni poskytovani sluzeb, které se vyznacuje tim, ze
zahranicni subjekt vyviji svoji Cinnost docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a
/ M 4 / 4 4 v V7/e v /
to svym jménem a pod svym vedenim na zakladé smlouvy s ptijemcem sluzby. V takovém
ptipadé je kladen duraz nazachovani vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
sluzba je vykonavana jménem zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma prijemce sluzby. Takto
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/ v 4 4 v 4 v /4 v .
vyslany zameéstnanec se po vykonani sluzby vraci zpét ke svému zameéstnavateli. Od toho
R RN v . . v / ’ Y ’
se lisi situace, kdy zaméstnanci z jednoho clenského statu hledaji pfistup k pracovnimu
trhu jiného dlenského statu, nebot v tomto prfipadé nejde o volny pohyb sluzeb. Plnéni,
které polsky zaméstnavatel poskytuje na Gzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je
vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,sluzby* totiz v daném
ptipadé nespociva ve vykonani urcité ¢innosti, zhotoveni dila, nybrz v pronajmu pracovni
sily, coz je zfejmé z dohody o dodasném pridéleni zaméstnanct k jinému zaméstnavateli
uzaviené mezi polskym a Ceskym zaméstnavatelem. Ve spolecnosti A. pritom zalobce
4 v 4 /4 vV Vv v 4 4 v i 7/ 4 ~
provadél prace, které bézné provadi zaméstnanci pracujici v tomto zavodu. Zalobce
4 4 v i v M 4 / Vv 4 v

nevykonaval v zavodu spolecnosti A. sluzbu jménem a na ucet polského zameéstnavatele,
nybrz vykonaval zavislou praci pro spoleénost A., jakoby doslo k jeho pridéleni k ceskeé
spolecnosti. Polsky zaméstnavatel se choval jako agentura prace, ackoliv k tomu nemél
opravneéni. Navic aby pracovni ¢innost cizince skutecné mohla byt povazovana za vyslani,
. 4 (N / /e 4 v 4 4 \4 /4 ..

je nezbytné, aby praci na zemi jiného clenského statu, nez ve kterém cizinec obvykle
pracuje, vykonaval po omezenou dobu, jak plyne z ¢l. 2 bodu 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb. Zalobce
ovéem v Polské republice nikdy nepracoval, nejde tedy o clensky stat obvyklého vykonu

/4
prace.

Pracovni ¢innost zalobce v zavodu spolecnosti A. byla vykonem zavislé prace, pro niz
zalobce potfeboval povoleni k zaméstnani vydané organy Ceské republiky. Zalobce byl
zameéstnancem polského zaméstnavatele jen formalné, nebot prace nebyla vykonavana pro
Ve o ’ ’ i . . 7 . Vv 4
néj, jménem polského zameéstnavatele ani pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost. Polsky
zameéstnavatel zalobce netkoloval, nekontroloval, nevyplacel. Zalobce vykonaval praci
pro spolecnost A. ve stejném postaveni jako jeji regulérni zaméstnanci, mél byt vyplacen
touto spolecnosti. Vykon prace u spoleCnosti A. nespliuje ani znaky nahodilosti a
4 Ve M .. ‘v M v V. _/ 4 4 v
prilezitostnosti, jimiz se vykazuje preshraniéni poskytovani sluzeb, naopak charakter
/ s . vV v/ [ . ~ / / 7 A /
vykonavané dinnosti svédéi o jeji trvalosti. Zalobce tedy vykonaval na tzemi Ceské
republiky pracovni ¢innost nelegalné bez pracovniho povolent, které byl povinen mit, a
podle zakona mu musi byt udéleno spravni vyhosténi.

K priméfenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
v v / / 7S / . v/ / . / . / 1.7
ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné ani soukromé vazby, stabilni
v o ’ . / / 7 A / . s o
zaméstnani, neni zde integrovan. Na uzemi Ceské republiky se nachazi jen z diavodu
vykonu prace. Jeho aktualni zdravotni stav je bez komplikaci. Zalobci bylo mozné ulozit
4 / 4 / i v \4 4 4 /4 4 4
zakaz vstupu na Uzemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 1
roku tak je na spodni hranici. Zalobci nic nebrani v navratu do zemé pavodu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce predné namitl, ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je

/ 4 4 v/ Ve M v /
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skuteCnosti, které svédéi ve
prospéch zalobce.
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Dle druhé 7alobcovy nimitky neni spravny zavér zalované, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebof mél vytizené veskeré
pottebné doklady, na tizemi Ceské republiky byl vyslin svym polskym zaméstnavatelem a
pracoval zde, byt u jiné spoleCnosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu
rovné? poskytoval mzdu. Zalobce zdaraznil, e mél platné pobytové opravnéni na tzemi
Polska, které mu umoznovalo téz vykon zaméstnani. Byl povinen vykonavat praci dle
pokynt svého polského zameéstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
zakazky v ramci své podnikatelské cinnosti na zemi celé Evropské unie a plni je
prostfednictvim svjch zaméstnancd v pracovnim poméru. Zalobce byl svym
zaméstnavatelem vyslan na Gzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zameéstnavatelem), tedy nepotteboval k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, co? odpovida principu volného pohybu slueb. Na tom
nic neméni, ze zakazka byla polskym zaméstnavatelem ziskana pres nékolik subjektd, tato
praxe je zejména ve stavebnictvi zcela béZni. Zalobce poukazal na to, Ze je prostym
délnikem, prava neznalym, nevybira si, kde bude pusobit. Zaméstnavatel mu pridéli
pracovni (kol a on je povinen jej splnit. Zalobce tedy Z4dnou povinnost neporusil, jen
pracoval dle pokynu svého zaméstnavatele.

Zalobce dale namitl, ze forma ulozeného opatteni i jeho délka jsou zcela nepfiméfené

v/ ./ 4 4 4 4 Ve M 4 4 /4 o 4
okolnostem pripadu, odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce totiz nemél zadnou moznost situaci
ovlivnit, nemél ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél i jiné
moznosti reSeni a mél pristoupit ke smirnému reSeni celé zalezitosti a umoznit zalobci
dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi pusobi zalobei do
budoucna potize. Zalobce ma platné pobytové opravnéni pro Uzemi Polska, v pripadeé
umoznéni dobrovolného opusténi Gzemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na Gzemi
Polska a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucasné situace vsak zalobce s
ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho rozsah pfijde i 0 moznost pobytu na Gzemi
Polska. Je bez vyznamu, ze v soucasné dobé jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot
/ ’ v v 7/ Vv - . ’ ~
spravni vyhosténi mu znemoznuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se
domniva, ze objasnéni vztaht mezi jeho polskym zaméstnavatelem a dalsimi subjekty v
obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné
Ve v v 4 / v 4 / 4 4 /4 M \4
prispét k osvétleni podstatnych skuteénosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se
jedna o jakési retézeni vztaht k obchazeni zakona. Mély byt proto vyslechnuty opravnéné
osoby ze subjektl zainteresovanych do poskytnuti sluzby, a to za Gcelem zjisténi informaci
o vykonu ¢innosti zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skuteénostem
/ 4 v e . / Ve VvV . ,

podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromeého a rodinného zivota. Rozhodnuti je ¢isté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovany
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohledruje dostateéné specifika celého pripadu.
Pfiméfenost rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi zemé

o 4 4 Vee/ M *Vv 4 | / 4 v
puvodu zazemi (ziji tam jeho rodice), ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté
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primérenost zasahu nehodnoti vibec, je nepfezkoumatelné. Neni nijak hodnocena
skutecnost, ze zalobce ma povolen legalni pobyt na Gzemi Polska.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spattuje zalobce i v tom, ze nijak neposoudila,
zda zalobci v pripadé vraceni do statu, jehoz je oblanem, nehrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutecnosti

PEEVERY] a4 ’ Ve ’ ’ . 4 A4
zjistény. Zalobce ma pritom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt.

Zalobce rovnéz namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z diuvodu absence
zdtvodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostatecné odavodnéni nelze povazovat sdélent,
\2 \4 4 v vV 4 4 \4 v/ vV Vv . 7 4
ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je treba vzit v ivahu, ze v pripadé zalobce se jedna jen o par
dni (dajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trvad na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a navrhla zamitnuti zaloby.

Bé¢hem jednani dne 6. 9. 2017 setrval Zalobce na stanovisku uvedeném v Zalobé. Zalovany
se z jednani omluvil.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 10. 2016 byl Zalobce kontrolovan béhem vykonu
préace v aredlu spole¢nosti A. v obci Nymburk na adrese P. hlidkou Policie CR. Tato préce
spocivala v praci na lince pfi povrchové upravé kovovych dild pro automobily. Pii
kontrole zalobce predlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, Muld,
vydané Polskou republikou na dobu od 26. 9. 2016 do 18. 3. 2017. Zalobce byl obleden
v uniformeé spolecnosti O. spol. s r. 0. Na vyzvu k predlozeni povoleni k zaméstnani uved],
ze je zaméstnancem spolecnosti O., ktera mu vse vyrizuje. Koordinator spolecnosti O. s. r.
0., jenz byl na misté kontaktovan, sdélil, ze zalobce je zaméstnancem polské poboclky
spole¢nosti O. Poland, kter4 cizince vysild do Ceské republiky pracovat prostrednictvim
svych pobocek. Zalobce pracuje na tzemi Ceské republiky prostfednictvim O. MB s. r. o.
na zakladé polského viza. Ceské povoleni k zaméstnani Zalobce nem4, spole¢nost O. v
Ceské republice nic pro cizince nezafizuje. Prostfednictvim Ufadu prace CR, jenZ se na
kontrole spolupodilel, bylo provéreno, ze spolecnost O. nema hlasené zadné zaméstnance
vykonavajici praci v Nymburce ve spolecnosti A.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahijeno ftizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. V prabéhu svého
vyslechu Zalobce uvedl, e na tizemi Ceské republiky pficestoval pres Polsko z Ukrajiny
dne 2. 10. 2016 za Gcelem prace. Pres Polsko je projizdél. Na Ukrajiné si pozadal o polske
povoleni k dlouhodobému povoleni (vizum), soucasti zadosti bylo 1 pozvani na praci psané
v polstiné. Mélo se jednat o praci pro polskou firmu. Kontakt na ni ziskal pres inzerat.
Tato spoleénost ho ale po pHjezdu do Polska hned poslala na prici do Ceské republiky,
v Polsku jen prespal. Firmu A. doptedu neznal. Pfi odjezdu z Polska do Ceské republiky
podepsal néjakou dohodu na praci, kterou dostal od polské spole¢nosti. Bylo mu pritom
fedeno, Ze s touto smlouvou miZe jet pracovat do Ceské republiky a ujistili ho, Ze vie je
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legalni. Povoleni k pobytu v Ceské republice ani povoleni Utadu price nema, nebot mu
Gdajné ma stadit polské vizum. Dne 2. 10.2016 se ubytoval v ubytovné v Mnichové
Hradisti, kam ho zavezl fidi¢ mikrobusu z Polska. Ve spole¢nosti A. pracoval necely mésic
az do 25.10.2016, kdy byl kontrolovan hlidkou policie. Pracoval 6 dni v tydnu ve
dvanactihodinovych sménach. Prichod a odchod se zaznamenaval otiskem prstu. Planoval
zde pracovat az do skondeni platnosti polského viza tj. do 18. 3. 2017. Mél slibenou mzdu
80 K¢/hod., penize mu méla vyplatit osoba odpovédna za to, ze pracuje ve spolecnosti A.,
ale nevi presné kdo, nebof mzdu mu nikdo zatim nevyplatil. Dostal jen zalohu ve vysi
1 500,- K& Pracovni odév a néstroje dostal Zalobce od mistra ve spole¢nosti A. V Ceské
republice pracoval proto, ze mu to polsky zaméstnavatel naridil, jinak by se musel vratit na
Ukrajinu. Zalobce uvedl, Ze je zdrav, s ni¢im se neléd a i jeho vék mu dovoluje Zit v misté
jeho rodného bydli§té, mize tedy kdykoliv vycestovat. V Ceské republice nema Zadné
pribuzné ani nikoho, ke komu by mél vztah obdobny vztahu rodinnému. Nechce zustat
bydlet v Ceské republice, chce se vratit na Ukrajinu, odkud odjel, jen aby si vydélal penize.
Na Ukrajiné ma zalobce vlastni byt a celou rodinu (manzelku) a chce tam dale zit, pouze je
tam méné pracovnich prilezitosti a mensi platy. Ma finanéni prostredky na navrat na
Ukrajinu. V pfipadé navratu mu nehrozi zadné nebezpeli. Konflikt probiha v jiné dasti
Ukrajiny, nez ma trvalé bydlisté. V navratu mu nic nebrani, jen zde chce pracovat. Navrat
by pro néj znamenal zasah z finanéniho hlediska. Nechtél klamat G¥ady v Ceské republice,
pouze zde pracoval.

Spravni organ L stupné vyslechl jako svédka S. C. Ten vypovédél, Ze je jednatelem
spolecnosti O. P. a O. MB a prokuristou spolecnosti O. S.. Spole¢nost O. P. vytvaii sluzby
pro automotive a strojirenstvi, na zakladé smluv o dilo si pronajme prostory u zakaznika
automotive, pro néz pracuje. Spoletnost O. P. zafizuje pro své zameéstnance polska
pracovni povoleni. Zadné jiné povoleni tato spole¢nost nezatfizuje, neni totiz potteba.
Spolecnost O. P. bezplatné zapujéila své zameéstnance spolecnosti O. S., ktera ma uzavienu
smlouvu o dilo se spolecnosti A., kde ma pronajaté prostory k provedeni smlouvy o dilo.
Spoletnost O. S. vyfizovala na Ufadé price pouze oznimeni o zaméstnini cizincl, v
dusledku pochybeni zaméstnance byla oznamovaci povinnost splnéna az po provedeni
kontroly. Smlouva o agenturnim zaméstnavani uzavrena mezi spolecnostmi A. a O. MB se
netyka zakazky, pri niz byli kontrolovani zaméstnanci O. P.

V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici smluvni dokumenty tykajici se vztaht mezi
skupinou O. a spole¢nosti A. Z ramcové smlouvy o agenturnim zameéstnavani ze dne 31. 5.
2016 uzavrené mezi spolecnosti O. MB, spol. s r. o. jakozto agenturou prace a spolecnosti
A. jakozto uzivatelem plyne, ze spoleénost O. MB se zavazala na zakladé objednavky
spolecnosti A. zajistit pro tuto spoleCnost zaméstnance dle specifikace obsazené v
objednavce a pridélit je k vykonu prace k této spoleénosti. Ve smlouvé je deklarovano, ze
spolecnost O. MB je drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Uzivatel se
zavazal vyplacet agentufe za pridéleni jejich zaméstnanca k vykonu prace pro uzivatele
odmeénu ve sjednané vysi 190 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu kazdého zaméstnance na
pozici operatora vyroby a ve vysi 210 K¢ za zaméstnance na pozici operator VZV. Z
ramcové smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2016 plyne, ze spole¢nost O. S., spol. s. r. o., jakozto
zhotovitel, a spole¢nost A., jako objednatel, uzavtely na dobu neurcitou smlouvu o dilo.
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Zhotovitel se zavazal provést dilo specifikované na zakladé jednotlivych objednavek, tzn.
/. /10 i 4 o v v 4 4 i 4 4
Upravu dili pro automobilovy prumysl. Predmét dila, podminky 1 cena maji byt
specifikovany v jednotlivych objednavkach. Spolecnost O. P. sp. z o. o. a spolecnost O. S.

v 4 v 4 Ve v 4 v o
spol. s r. 0. uzavrely dale dne 31. 5. 2016 dohodu o docasném pridéleni zaméstnanca k
oo /7 \ . v 4 v v Ve 1V1® 4 v
jinému zameéstnavateli. Spolecnost O. P. se zavazala docasné pridélit své zameéstnance
ke spolednosti O. S. s tim, ze zaméstnanci zustavaji v pracovnépravaim vztahu vyhradé ke
spolecnosti O. P. Pridélenym zameéstnancam uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi a
kontroluje jejich praci spolecnost O. S. Mzdu a cestovni nahrady véetné dalsich pfipadnych
nahrad, na které maji docasné pridéleni zaméstanci narok, poskytuje O. P. O. S. se vsak
zavazal ke zpracovani podkladt pro vypocet mezd a dal$ich nahrad vcetné zajisténi vyplaty
mezd.

Spravni organ L. stupné se dale obratil na Urad prace CR s dotazem, zda bylo zalobci
/ / v o / 7S / . VeV v v
vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, pricemz bylo potvrzeno, ze
v 4 v v / 4 M 4
v dobé provedené kontroly zalobce potfebnym povolenim nedisponoval. K posouzeni
existence moznych prekdzek pro vycestovani zalobce do zemé ptivodu si spravni organ L
stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zikona
o pobytu cizincu, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
vyjmenovalo v zavazném stanovisku podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pti
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi puvodu zalobce, konkrétné v Poltavske oblasti, je vsoucasné dobé natolik
uspokojiva, ze umoznuje bezpecny navrat zalobce.

Od 29. 10. 2016 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem; dne 11. 11. 2016 udélil Zalobce
plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni svému souCasnému zastupci. Dne 22. 2. 2017
vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil shromazdovani
podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle
§ 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce
vyuzit ve lhté 7 dnt. Zalobce svého procesntho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyuzil a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadril podanim ze dne 2. 3. 2017, navrhl
vyslechnout ridici pracovniky zainteresovanych subjektl, s nimiz zalobce spolupracoval,
resp. k nimz byl vyslan.

Spravni organ L stupné vydal dne 15. 3. 2017 rozhodnuti &. KRPS-363313-46/CJ-2016-
010025, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil v délce 1 roku. Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, %e Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky neleglni
praci. Nepoprel, ze zalobce ma platné povoleni k pobytu na uzemi Polské republiky a
vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi neptedjima, zda toto povoleni bude zruseno,
nebot to bude reSeno v jiném rizeni. Navrhu zastupce zalobce na doplnéni dokazovani
vyslechem odpovédnych osob nebylo vyhovéno, nebot spravni organ L. stupné jiz drive
vyslechl S. C., prokuristu a jednatele spole¢nosti. K p¥imé¥enosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota vydanim rozhodnuti o vyhos$téni spravni organ I. stupné uvedl, ze
ralobce vykonem price na tzemi Ceské republiky bez potfebného povoleni porusil pravni
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predpisy. Zalobce prijel do Ceské republiky jiz za predem dohodnutou praci a pobyval zde

/. N4 4 4 / ’ v v v V/e \4
necely jeden mésic. K nelegalnimu vykonu prace doslo bezprostredné po prijezdu zalobce
do Ceské republiky. Vzhledem k délce pobytu cizince na izemi nemohl navazat zadné
spoleCenské ani kulturni vazby, pro néz by bylo mozné povazovat vyhosténi za

Ve o VV J v o7 vV 1Vl Vv v / ) X / .

neprimérené. Zalobce ostatné sam vypoveédeél, ze nemél v umyslu navazat v Ceské republice

v / . / . o v/ ~ / / 7 A J
spolecenské ani kulturni vazby ani zde zastat trvale zit. Zalobce nema na Uzemi Ceské
republiky zadného rodinného ptislusnika ani osobu, s niz by byl v obdobné blizkém
vztahu, na Ukrajiné ma naopak manzelku s ditétem. Zalobce je zdrav. Zalobce minil
setrvat na uzemi Ceské republiky jen po dobu zajisténi dostate¢ného vydélku, poté mél v
Gmyslu se vratit do zemé pavodu. Spravni vyhosténi tak neni neprimérené. Neexistuje ani
v/ 4 v /v 4 4 \4 v [} . 4 /4
zadna prekazka pro vycestovani zalobce do zemé puvodu, jak plyne ze zavazneho
stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobci byl stanoven zakaz vstupu na zemi Evropské unie
na dobu 1 roku, tedy na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, a to vzhledem k
tomu, ze po dobu 1 meésice vykonaval na tzemi Ceské republiky nelegalni praci, priemz

4 4 v 4 4 ’ .. o . v /4 v . / v /
nelegalni zaméstnavani cizinct je v soucasné dobé hodnoceno jako velky spolecensky
problém a je v zajmu statu proti tomuto negativaimu jevu uéinné bojovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vy$e. Zalobce v pribéhu odvolaciho ¥zeni Z4dné dékazni navrhy
nevznesl. Do spisu byla zalozena smlouva o vykonu prace na dobu uréitou uzavrena dne
10. 10. 2016 mezi spole¢nosti O. P. S. Z O. O., jednajici S. C., a Zalobcem, podle ni% mél
zalobce vykonavat praci jako operator automatizované vyrobni linky na dzemi Polské
republiky a zemi Evropské unie u smluvnich partnert s datem nastupu do prace dne 10. 10.
2016, a to za mzdu ve vysi 1.850 polskych zlotych. Smlouva byla uzavtena na dobu do 17.
3. 2017.

Zalovani poZidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
27.10. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 31. 5. 2017 zavazneé stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Zdaraznil, ze v Poltavské oblasti, kde zalobce pred odjezdem
z vlasti zil ve mésté Poltava, je bezpecnostni situace nezménéna a stabilni. Tato oblast je od
ozbrojenych stretd vzdalena a dle shromazdénych informacnich zdroji je pod plnou
kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a od {Gnora 2014 zde nedochazelo k zadnym
bezpeénostnim incidentim. Zhor$ena bezpecnostni situace panujici na vychodni Ukrajiné
se této oblasti viibec netyka.

Zastupce zalobce byl dne 2. 6. 2017 vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhata 5 dnt pro vyjadreni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 12. 5. 2017 %alobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pricemz vychazel se skutkového a pravniho stavu
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud projednal véc v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. v neptitomnosti zalované,
ktera se z jednani predem omluvila a odroceni jednani nezadala.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincu ,[plolicie vydd rozhodnuti o
/ / v, Vv / . . / 4 / / / \4 v . . .
spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v N / / Vv / / o / . v / N . . v /)
umoznit vstup na vzemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / / o v . . . . 4 / v / /
systému smluwvnich stati, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.”

Zdejsi soud konstatuje, ze ve skutkové a pravné obdobné véci, ktera se tykala jiného
ukrajiského statntho pfislusnika vykonavajictho pracovni ¢innost u spolecnosti A.,
rozsudkem ze dne 24.7.2017, ¢.j. 44 A 25/2017 - 22, zamitl zalobu, ktera se opirala o
obdobné zalobni body, jako byly uplatnény zalobcem v této véci. Soud se nehodla od
zavért vyslovenych v tomto rozsudku odchylit ani v nyni projednavané véci.

K prvni zalobcové namitce, ze si spravni organy neopattrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podkladu, ze
kterych pti svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznameni o zahajeni spravntho rizeni,
protokol o vyjadreni zalobce, protokol o vyslechu svédka S. C., pracovni smlouva
v /4 i v / v v /4 Ve 1V 4
uzavrena mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem, dohoda o dolasném pridéleni
zaméstnancl uzaviena mezi polskym zaméstnavatelem a cCeskym zaméstnavatelem,
ramcova smlouva o dilo uzavrena mezi ¢eskym zaméstnavatelem a spolenosti A., zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi puvodu zalobce), spisovy material
spravniho organu L. stupné a lustrace v informacnich systémech. Dle soudu byl na zakladé
téchto podkladu zjistén stav véci dostateéné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu
véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném
rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, vcem (vjakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje
zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 /4 o v v / i v v *eV_V / v .
strany spravnich organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v VeV vV Vv / Ve 4 v v / v/ 4 v
potfebnou oporu, pficemz zalovany prihlédl ke vsem skute¢nostem, které v tizeni vysly
M i v/ 4 v v Vs 7/ v v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni
skute¢nost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na
soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlive nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by
prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se zalobcovym
advokatem.

Zalovany provedl dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinc, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného %alobce i pana S. C.,
jenz je osobou opravnénou jednat za polského ¢i Ceského zaméstnavatele. Na zakladé
téchto dukazt byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti
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vykonavané zalobcem v arealu spoleCnosti A. Provadéni dalstho dokazovani by bylo

v 4 . v . / 7 7 Ve VvV . vV _V ’
nadbytecné. Stejné tak okolnosti tykajici se nepfimérenosti vyhosténi ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjiStény v potrebném rozsahu, a to
’ v . v oo . . ’ v v . ,
vyslechem zalobce, jenz jako jediny mohl uvést vSechny skutenosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutenost uvedenou zalobcem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohl zalobce vyjadfit jednak v ramci své
/ V1 v vV v/ M v 7 Ve i 4 i 4 ~ M eV
vypovedi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocdnika ucinil, a dale kdykoliv poteé. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
V o v i \4 i v v /4 4 4 </ Ve /v v 4
stupntt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit azhodnotit pro ucely posouzeni pfiméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim
4 Ve vV i i 4 v 4 vV . / M / 4 4 vV, Vv 4
otazky primeérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravai vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize ten na Gzemi
nejen Ceské republiky, ale celé Evropské unie nema zadného rodinného prislusnika, jeho
rodina pobyva na Ukrajiné, vzhledem ke kratkému pobytu na Gzemi Evropské unie zde
ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromeé vazby, a to i vzhledem k tomu, ze
po vétsinu této doby vykonaval praci.
Soud shledal uvedeny zalobni bod nediivodnym.
Ke druhé zalobcové namitce, podle niz neni spravny pravni zavér zalované, ze zalobce na
/ 7 A ’ / v Vo > v v Vv,
Uzemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné uzavienou

pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti a v CR legalné pracoval jako zaméstnanec polské
v . / v . a; / 7 17 / ;
spolecnosti na zakladé existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasledujici.

33 Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky v zivodu

spole¢nosti A. v Nymburce svim charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce toti
praci vykonaval ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spodivala v praci na lince pfi povrchove
Upravé kovovych dilt pro automobily, ktera se nachazi na pracovisti spolecnosti A.,
zalobce zde pracoval v dennim sménném provozu. Spoleénost A. vedla zalobci dochazku,
ptichody a odchody zalobce zapisoval u vratnice do elektronicke evidence prostrednictvim
otisku prstu. Jeho prace byla na pracovisti kontrolovana zameéstnanci spolecnosti A.
Zalobce zde dle své vypovédi pracoval ve 12 hodinovych sménich v pracovnim tydnu,
vikendy mél volné. Za odvedenou praci mél byt vyplacen spole¢nosti A. Pracovni smlouvu
zalobce uzavrel pouze s polskym zaméstnavatelem, a to az nékolik dnt po zahajeni vykonu
prace v arealu spoleCnosti A., pfitom na jeho prislib o poskytnuti zaméstnani mu bylo
vydano polské vizum. Zalobce tedy v zavodu spoleénosti A. v Nymburce nevykonéaval jiny
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. Ve . . 7 {V1_V Ve v v / v
typ ekonomické cinnosti (typicky samostatnou vydélecnou cinnost), o ¢emz vymluvné
v v/ M 4 v v v / . v/ / 4 4
svédci evidence pracovni doby zalobce a prestasovych hodin, vyuzivani pracovnich
Vv o v . / / . ~ /1N
prostredku spolecnosti A. nebo vykon prace pod dozorem mistra. Zalobce nepopira, ze by
v zavodu v Nymburce vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci

konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavrenou pracovai smlouvu.

34 Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

35

36

typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
Gizemi Polské republiky a vsouladu sé&l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopravriuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani neméd G&inky na
Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéreno jak lustraci
systémi Policie CR, tak dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce.

Z dohody o doclasném pridéleni zaméstnanci k jinému zaméstnavateli uzavrené mezi
polskym a Ceskym zaméstnavatelem plyne, ze polsky zaméstnavatel mél pridélic své
zameéstnance k vykonu prace k Ceskému zaméstnavateli stim, Zze zaméstnanci zustanou
v pracovnépravnim vztahu k polskému zaméstnavateli, ovSem praci jim bude zadavat a jeji
vykon kontrolovat esky zaméstnavatel. Zalobce vykonaval praci v aredlu spole¢nosti A.
v Nymburce na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi ceskym zaméstnavatelem a
spolecnosti A. Dilo bylo vymezeno jako prava dilG pro automobilovy prumysl. Byt tedy 1
po pridéleni zalobce k vykonu prace ve spoleénosti A. zustal formalné zachovan
pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli, polsky zaméstnavatel prestal zalobci
pridélovat praci, kontrolovat plnéni pracovnich tkolt a odménovat ho. Tuto situaci je
tteba pravné kvalifikovat jako ptidéleni zaméstnance polskym zameéstnavatelem ke
spolecnosti A., nikoliv vSak jako poskytovani sluzby. Pokud by totiz polsky zaméstnavatel
poskytoval v zavodu spolecnosti A. sluzbu, kterou by fyzicky realizoval zalobce pro svého
polského zaméstnavatele, pak by i nadale byl ve vSech ohledech podtizen pravé polskému
zaméstnavateli, jenz by mu i nadale pridéloval praci, kontroloval vykonanou praci, praci
by konal jménem polského zaméstnavatele ana jeho ulet (spolecnost A. by zalobce
nekontrolovala, neevidovala by mu pracovni dobu, prescasy, nevyplacela by mu mzdu ani
zalohu na mzdu apod.) a pomoci jeho pracovnich nastroju a zarizeni. Takové aspekty
ovSem vykon prace zalobce ve spolecnosti A. nemél.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem cdlenského statu Evropské unie, na
tizem{ Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu price na tzemi Ceské
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republiky na zdkladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vsak predmétem
této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, 4fad prace povoleni
nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 136/2014 Sb.), coz
navazuje na § 66 vétu treti zakona o zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obéany
statd, které nejsou Cleny Evropské unie. Pokud by Cesk4 republika i vtomto pipadé
trvala na tom, aby zameéstnanci podnikatele usazeného v jiném clenském staté méli pri
poskytovani sluzby timto podnikatelem na tzemi Ceské republiky platné povoleni vydané
organy Ceské republiky, branila by tato pravni Gprava volnému pohybu sluZeb a byla
v rozporu s ¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV). Argumentace Soudniho dvora EU
spociva na tom, ze cizineCti zaméstnanci, které za Ulelem vykonu sluzby vysle do
nékterého clenského statu Evropské unie podnikatel usazeny v jiném clenském state,
neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského statu, do néhoz jsou vyslani, nebot po splnéni
svého dkolu (poskytnuti sluzby jménem a na Géet jejich zaméstnavatele) se vraceji do statu
puvodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti). Pozadavek pracovniho povoleni pro
zaméstnance, ktefi nejsou obcCany EU, by proto vtéchto ptipadech nemohl byt
opodstatnén snahou chranit vnitrostatni pracovni trh. Soudni dvur nicméné doplnil, ze
svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat k jinému ulelu nez k poskytovani dotyéné
sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zduraznit, ze pozadavky tykajici se
zaméstnavani cizinca z tretich zemi uplatiiované v jednom clenském staté nemohou vést
k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jiného ¢lenského statu.
Interpretace obsazena v daném rozhodnuti se tak jednoznacné zastava zakladniho principu
vaitfniho trhu Evropskeé unie, jimz je volany pohyb sluzeb.

V nyni posuzované véci ovsem plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na
/ 7 A / . ’ v . . A [ / Y
Gzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén)
/ /4 \4 « Vv / v/ v v/ 7 4 4 Ve 7
evropskym pravem. Podstata ,sluzby“ totiz v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité
Ve i 4 4 v v 4 4 4 v / 4
¢innosti, zhotoveni dila (napf. v podobé provedeni stavebnich praci, femeslnych praci,
kontrolnich praci, montazi véci), nybrz v pronajmu pracovni sily. To je zfejmé z dohody o
doCasném pridéleni zaméstnanct uzaviené mezi polskym zameéstnavatelem a ceskym
zaméstnavatelem, jejiz podstatou je prenechani zaméstnance Ceskému zameéstnavateli bez
vymezeni konkrétniho pracovisté, druhu ¢ mista vykonu prace (tedy jakysi bianco sek
vystaveny Ceskému zaméstnavateli). ,Sluzba“ poskytnuta polskym zaméstnavatelem tedy
méla spocivat v poskytnuti pracovni sily ajeji integraci do pracovaiho kolektivu
spolecnosti smluvniho partnera Ceského zameéstnavatele s prevedenim opravnéni polského
zaméstnavatele udélovat zalobci pokyny, pridélovat mu praci, kontrolovat provadénou
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praci, evidovat pracovni dochazku pravé ¢eskému zaméstnavateli. K poskytovani ,sluzby“
vyuzival polsky zaméstnavatel (resp. jeho zaméstnanci, ktefi méli v rameci poskytovani
»sluzby“ vystupovat jeho jménem a na jeho Gcet) vyrobni prostredky spolecnosti A.
(zalobce pracoval na technologické lince této spolecnosti na povrchovou Gpravu kovovych
dild pro automobily, byl vybaven ochrannymi pomtckami poskytnutymi mu spolecnosti
A.). Z toho zfetelné plyne, ze zalobce v zavodu v Nymburce nevykonaval sluzbu jménem
a na ucet svého polského zameéstnavatele, nybrz vykonaval zavislou praci pro spoleénost
A., jakoby doslo k jeho pridéleni k této spolecnosti. Smyslem vykonu zavislé prace ze
strany zalobce nebylo spolupusobit pfi realizaci sluzby polskym zaméstnavatelem
(zhotovit dilo), pro néjz mu bylo udéleno pracovni povoleni, a po poskytnuti sluzby se
vratit zpét na polsky pracovni trh, nybr integrovat se na pracovni trh v Ceské republice
(2alobce sim vypovédél, Ze byl polskym zaméstnavatelem vyslan do Ceské republiky
z duvodu, ze v Polské republice neni prace, kterou by mu mohl polsky zaméstnavatel
pridélit). V tomto je nyni posuzovany pripad odlisny od situace posuzované Soudnim
dvorem EU v rozsudku ve véci Essent Energie Productie BV.

Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skuteCnost, ze cely trojstranny pravni vztah mezi
polskym zaméstnavatelem, ¢eskym zaméstnavatelem a spolecnosti A. je formalné zastren
obchodnimi smlouvami. Podstatou smluvnitho vztahu mezi polskym a deskym
v 4 4 /7 N7/ / v / v o Ve v 4 v o
zaméstnavatelem neni poskytovani zadné sluzby, ale vyslovné jen pridéleni zaméstnanct.
Jelikoz na tento vztah dopada § 95 odst. 1 a 4 zdkona o zameéstnanosti, mohl by zalobce
vykonavat zaméstnani na uzemi Ceské republiky toliko na zakladé povoleni k zaméstnani,
které mu ovsem nelze vydat, nebot obsahem smlouvy mezi zaméstnavateli je docasné
Ve v 4 / /4 vV Vv / v / v
pridéleni k vykonu prace. Je rovnéz bez vyznamu, ze polsky zaméstnavatel neposkytl
\4 v/ v i / v v M ’ v 4 v 4 o
zalobce primo spolecnosti A., nybrz prostrednictvim Ceského zaméstnavatele. Soudni dvir
EU ve vyse citovaném rozsudku totiz zdturaznil, Ze skuteénost, ze konecny prijemce sluzby
neni jejim pfimym pfijemcem, nemuze byt divodem pro to, aby se nemohl dovolavat
V17 o 4 4 v v /7 VN /7 7
¢lankt 56 a 57 Smlouvy o fungovani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho
cizince.

Pronajem pracovni sily je podstatou ¢innosti agentur prace. Zakon o volném pohybu
sluzeb v § 2 odst. 2 pism. a) i smérnice o sluzbach na vnittnim trhu v ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
vylucuji agenturni zaméstnavani ze své pusobnosti. Agenturnimu zameéstnavani se vénuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, podle
niz se agenturou prace rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera vsouladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira pracovani smlouvy nebo je v pracovnépravnim
vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pfidélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci
po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji. To je presné model
v / / v \4 > VvV Ve v /4 4 4
uplatiiovany polskym zaméstnavatelem zalobce, nebot zalobce pfijal do zaméstnani s tim,
ze bude pridélen k vykonu prace na zakladé dfive uzavrenych dohod k ceskému
zaméstnavateli, resp. jeho smluvnimu partnerovi. Smérnice o agenturnim zaméstnavani
v v/ / 4 v *Vv._/ o 4 M / / M
vSak zadna ustanoveni o preshraniénim pusobeni neobsahuje, zabyva se toliko ochranou
v o /4 i 4 v 4 4 4 4 4
zaméstnancl v ramci agenturniho zaméstnavani. Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti priznava fyzickym a pravnickym osobam usazenym za Ucelem
zprostredkovani zaméstnani v jiném clenském staté EU pravo poskytovat na uzemi Ceské
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republiky dodasné a ojedinéle sluzby v oblasti zprostfedkovani zaméstnani. Z toho
nicméné nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni umoznovalo preshraniéni poskytnuti
pracovni sily jako sluzby (to naopak vyslovné zakazuje § 95 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti). Toto ustanoveni umoznuje poskytovat sluzby v oblasti zprostredkovani
zameéstnani, pfiemz zprostfedkovanim zaméstnani se rozumi dle § 14 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti vyhledani zaméstnani pro uchazece o zaméstnani, vyhledani zaméstnanca
pro zaméstnavatele, zaméstnavani fyzickych osob za dlelem vykonu jejich prace pro
uzivatele, poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti.

Povoleni preshraniénitho poskytovani sluzeb v oblasti zprosttedkovani zaméstnani
(v rozsahu ptilezitostném a doCasném) neznamena, ze by vjeho rimci bylo mozné
realizovat preshrani¢ni pronajem pracovni sily vrezimu dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném Clenském
o o . / PP / . % J v o /
staté pusobit na Gzemi Ceské republiky za tcelem vyhledavani zaméstnanci pro své
klienty, vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi,
. v 4 4 ’ . / /v / . .. 4 \
nebo dokonce i1 zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele.
To totiz samo o sobé neni spojeno s preshrani¢nim pohybem pracovnich sil (polska
agentura muze zaméstnat zameéstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu
v / . 4 4 . v . Ve A b . / 4 v . / 7 A /4
s Ceskymi pravnimi predpisy a pridélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na Gizemi Ceské
republiky), resp. i takovy preshraniéni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem v ramci
bézného rezimu vyzadujictho pro zaméstnance z tretich stata pracovni povoleni. Jinymi
slovy fedeno, zminéné ustanoveni umoznuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych stata
EU bez jinak vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahranic¢nich pracovnikd,
ktefi jsou drziteli pracovniho povoleni v jiném Clenském staté a jsou zaméstnanci agentury
prace, vykonavat praci na Gzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou
.. . v . / \4 . /4 /7 \4 v 4 4 v 4 4
cizinci-zaméstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani zaméstnani.

Meéla-li by byt ¢innost spocivajici v pronajmu pracovni sily podfazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovany normy vnitrostatniho a evropského prava
zajistujici volny pohyb sluzeb (pfeshraniéni poskytovani sluzeb), mohlo by tim dojit
k naruseni vnitrostatnich trht prace, nebot v fadé clenskych statd Evropské unie je vysoka
mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dal¥f). Soudni dviir EU ptitom ve zmifiovaném
rozsudku upfednostil volny pohyb sluzeb, ovsem pouze za podminky, Ze jeho podstatou je
skute¢né poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého zaméstnance na
vnitrostatnim pracovnim trhu jiného &lenského stitu. Ceska pravni Gprava, jak byla shora
vylozena, pozadavkim vyplyvajicim z evropského prava plné dostava, nebot umoznuje
volny pohyb sluzeb, ovSem brani jeho zneuzivani k nekontrolovanému pteshranicnimu
pronajmu pracovni sily (obcant statt, které nejsou ¢leny Evropske unie).

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci u spolenosti A. na Gzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
v ’ . ) /. ’ ~ v Ve ’ ’ .

Ceskymi spravnimi organy. Zalobce vsak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to
netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Uzemi Ceské republiky bez potrebného
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povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinct (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni ptitom rozhodné, zda Yalobce o tom, Ze potfeboval pro vykon prace na Gizemi CR
povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan v tom, ze
mbZe na tzemi CR vykonivat praci bez dalitho povoleni. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[s]pravni vyhosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.
(-..) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md sviij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri ukladani spravnibo vyhosténi se vychdzi
z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.”

Nelze prisvédcit argumentaci zalobce, Ze jen konal praci podle pokynt svého polského
zameéstnavatele. Tato skuteénost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na uzemi Ceské
republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Dusledky, které z toho
v 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 M M i

plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv
zavislé na zavinéni ¢ osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu
jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a jeho polskym zameéstnavatelem,
jenz vznik protipravniho stavu vyvolal uzavfenim smlouvy s deskym zameéstnavatelem
(docasné pridéleni k Ceskému zaméstnavateli do Ceské republiky) a udélenim dispozic
v T e 1 L Sy
zalobci, vjejichz dusledku porusil zakon o pobytu cizinct, nezbavuje zalobce
z odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkt z toho plynoucich. Zalobce, a¢
v zaméstnaneckém poméru a neznaly Ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby

’ ) 7 . ’ ’ X ’ . , ;. v .
vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky vsouladu spravnimi predpisy
(zakonem o zaméstnanosti).

Soud tedy shledal tento zalobni bod nedivodnym.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z tzemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél vté dobé platné polské vizum. K tomu soud
4 4 v 4 .. o M 4 4 /4 o v/ /
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum zadny
4 4 /v 4 M * . M v/ 4 4 V.V 4
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani spravniho
organu L. stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalované
jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak, tato
skutecnost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nepobyval na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza
nebo Ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho
vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince,
v M M 4 v / /. 7 A 4 M 4 v/ Vo i / v v
ackoliv je opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky (v daném pripadé je nicméné treba
zdUraznit, ze byt byl zalobce opravnén pobyvat na dzemi Ceské republiky, nebyl
4 v / Vv / v 4 4 4 4 V.V 7. 4 .
opravnén k pobytu za Ucelem vykonu zaméstnani). Spravni vyhos$téni je nastrojem k
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ukondeni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhos$téni nevyluéuje moznost, aby cizinec
sam z tizemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného &lenského statu, jenZ mu vydal
povoleni k pobytu (vdaném pfipadé na Gzemi Polské republiky). Naopak, zakon
predpoklada, ze cizinci po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyho$téni nebranilo Zalobci v tom, aby
nadale pobyval na uzemi Polské republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza.
S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni zalobce do Schengenského
informacniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi Evropské unie
[navéti § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS I)], a povinnost ¢eskych organt konzultovat
pHpad zalobce sorgany Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Ulelem této konzultace je informovat ¢lensky stit, jenZ vydal
povoleni k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren vstup na
Gzemi, a to za Ucelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviujici doty¢ného
cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal povoleni
k pobytu, jej nezrusi, odstrani ¢lensky stat, jenz vydal spravni vyhostént, ze Schengenského
informacniho systému zdznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na Gzemi Evropské
unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho zemi, toliko do vnitrostatniho informacniho
systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni ulinky toliko ve vztahu
k Gzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vaéi vsem ¢lenskym
statum Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi
organy Ceské republiky bez dal$iho nevede k tomu, e by Zalobce nebyl opravnén nadale
pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. / ’ v/ ey v ’ / / . 5 .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
/. 4 v 4 4 4 4 M A 4 M \4
Gzemi bez pottebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce
v Schengenském informaénim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na Gzemi
Evropské unie, nepriméfené ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl Zalobci narok na vydani dalsiho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, Ze zalobce béhem platnosti ptivodniho viza
porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacnim systému
nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1
pism. b). Uvedeny zalobni bod je tedy nedavodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily priméfenost zasahu

vV, _V 4 / M / Ve \4 / 4 v v v
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
odtvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedtvodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
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jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pfi posuzovani
Ve vV M o 4 4 M 4 4 v

primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, coz ostatné pripousti i sam zalobce;
ma jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni
v v/ 4 4 \4 / A B / v 4
rozmeér pripadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovedi samotného zalobce nema tento na
Gzemi nejen Ceské republiky, ale ani jiného clenského statu Evropské unie zadné rodinné
vazby ani jiné vyznamnéjsi osobni vazby. Zalobce si vyfidil pracovni vizum Polské
republiky pouze z toho duvodu, zZe chtél v Polské republice pracovat, finanéné zaopatfit
svoji rodinu zijici na Ukrajiné. Na zemi Polské republiky zalobce jednu noc prespal pred
tim, nez odjel do Ceské republiky, kde pobyl necely mésic, béhem néhoz vétsinu lasu
travil v zaméstnani (pracoval na 12 hodinovych sménach kazdy den v tydnu, vikendy mél
volné) a na cesté z ubytovny v Mnichové Hradisti do zaméstnani v Nymburce. Zalobce
v V7/e / 4 4 M v v/ 4 4 4 M M 4 i
pred pfijezdem na Gzemi Evropské unie zde nemél zadné blizké ani rodinné vazby, ty si
nestihl vytvorit ani béhem pobytu na zemi Ceské republiky. K integraci zalobce do Ceské
spolecnosti nedoslo, nebot na to pobyval na izemi Ceské republiky prilis kratkou dobu,
nadto vétsinu Casu travil na pracovisti. Navazani kolegialnich vztaht na pracovisti pak
nelze povazovat za vytvoreni natolik Uzkych vazeb, které by mohly predstavovat
/N v Vv, / / 7 A / . / ’ /
soukromy zivot zalobce vytvoreny na tzemi Ceské republiky. Spravni organy zcela
spravné vzaly do avahy, ze zalobce zanechal na Ukrajiné svoji manzelku, tedy ty nejblizsi
. 4 a2 LYY Voo Vv . . X 7 . Ve so 7
rodinné vztahy ho vazi k zemi, jejimz je oblanem, nikoliv k Ceské republice ¢i jinému
Clenskému statu Evropské unie. Dale zohlednily 1 zdravotni stav zalobce, jenz ho sam
oznadil za dobry, takze potfebu jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky nelze oduvodnit
M v/ M / 4 v v v v v *V_V 4
ani nepriznivym zdravotnim stavem. Skutenost, ze zalobce mél vdobé zjisténi
4 4 v 4 4 4 / 4 M v 4 4 /
nelegalnitho zameéstnavani platné povoleni k pobytu 1 zaméstnani vydané Polskou
republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimérenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot
sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota,
ktery by zalobce vedl na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské unie. Vzhledem k
tomu, ze zalobce nema na Gizemi Ceské republiky, ale ani na 4zemi Polské republiky zadny
rodinny ¢i soukromy zivot, nemuze vyho$téni predstavovat nepriméreny zasah ani s
ohledem na to, ze mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani
v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vSechny skutecnosti
nezbytné pro posouzeni pfimérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhos$ténim do
soukromého arodinného zivota a vyhodnotily je sohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.
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Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z diivodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ L. stupné rozhodl o existenci prekazek
4 4 4 v 4 4 . . . . 4 . 4 v/ ’
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho tizeni
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich
se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné. Ministerstvo vnitra 1
ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz
vy v v/ .- v ) . v / /
vysli z toho, Ze neprizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donécke a Luhanske
oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli na uzemi Poltavské oblasti, kde je
bezpeénostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi ptavodu, které
jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem 1. stupné a zalovanou. Z nich
skuteéné vyplyva, ze v Poltavské oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni
incidenty, situace zde je poklidna (viz informaci odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 s nazvem Politicka a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi ptvodu, které jsou rovnéz soudasti spravniho
spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce
o 4 v/ . /4 . ’ v . v v v 4
z divodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo
byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz zpravu
Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav
na Ukrajiné; shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista utoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
\4 eV v Ja / v/ / 4 o 4 /v /4
zalobce jiz utrpél vaznou G4jmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné
,e . / . " 7 7 v . v °
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skutecné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo
M v 4 .. 4 4 M J Ve e 4 4 V. /7 .. v
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujiciho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal,
ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
;. X v ~ /7 .V J v
Wymu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno
ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlel v Poltavské oblasti ve stredni casti Ukrajiny (tato
oblast ani nesousedi s Luhanskou a Donéckou oblasti, které jsou boji zasazeny). Do této
oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit, ma tam byt, kde zije jeho manzelka. Zalobce
neuvedl v rizeni zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv dGvod, ktery by zvysoval
riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista tercem svévolného nasili. Ministerstvo
vnitra 1 ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do zemé
puvodu vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincy, tedy nejsou
dany davody branici vycestovani. Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobce napada dostateénost odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup

/ 4 / M 4 4 M / 4 4 /v 4
na uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
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které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s tvrzenim
v v ’ ’ ’ v v v . ’ . .
zalobce, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 1 roku predstavuje spodni hranici
R v . . / ’ ’ v /7 V117 . /
rozpétl, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti prihledl jak k délce
4 4 / v 4 ’ / 7 A 4 . /. v 7 4 ’
nelegalniho vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (necely jeden meésic), ktera nent
zcela zanedbatelna, a dale k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, tedy k jeho
spoleenské skodlivosti. V tomto sméru akcentoval, ze problematika nelegalniho
zaméstnavani cizinct je v aktualnim spoledenském kontextu vnimana jako zavazna. Soud
ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost
. ’ ’ . 7 . 7 7 ’ v .
protipravnitho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
\4 . / ’ ’ . 4 4 4 v /
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, v délce 1 roku neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskim zjevné excesivni. Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného
v . \4 o Vv . \4 v v 4 / ’
prestupku, jak zalobce zdlraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na Gzemi
byla stanovena ve vétsim rozsahu. Soud shledal i tento zalobni bod neduvodnym.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedavodna (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 vV /v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V. 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 6. zati 2017
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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