57A 108/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
ML.F., bytem ..., zastoupené Mgr. Markem Freundem, advokatem, se sidlem Zlin, Zarami
4422, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,

Karmelitska 529/5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2016, ¢. j.
MSMT-29420/2016-1,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2016, ¢.
j. MSMT-29420/2016-1 (ddle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen ,,prvoinstancni
orgdn®) ze dne 26. 1. 2016, &. j. ZCU 001991/2016 (ddle jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ),
jimz bylo zastaveno fizeni o zddosti zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského



pokracovani 2 57A 108/2016

vzdélani v Ceské republice ziskaného absolvovanim bakalaiského oboru ,,0601 Pravo na
Zakarpatské statni univerzité¢ se sidlem ve mést¢ UZzZhorod na Ukrajiné. Zalobkyné
pozadovala, aby ji bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného a souasné i prvoinstanénim
rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, a to v poruseni jejiho ustavné zaru¢eného prava
na pravni moc ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni § 33 odst. 1 a § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Prvoinstan¢ni organ
ve svém rozhodnuti uvadi, ze fizeni zahajené na zakladé zadosti dne 8. 11. 2010, svym
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 ¢. j. PR-P-695/10 pferusil. Toto rozhodnuti o pferuSeni
fizeni na zakladé¢ odvolani zalobkyné bylo zruSeno a véc byla vracena prvoinstancnimu
organu k novému projednani. V navaznosti na tuto skutecnost prvoinstancni organ vyzval
svou vyzvou ze dne 3. 6. 2011 ¢. j. PR-P 695/10 zalobkyni k dopInéni Zadosti ze dne 8. 11.
2010 o dokumenty tykajici se absolvovaného studia ve lhiit€¢ 30 dnl. Zaroven prvoinstanéni
organ rozhodl dne 3. 6. 2011 pod &. j. PR-P 695/10 o pteruieni fizeni. Zalovany k odvolani
zalobkyné svym rozhodnuti ¢. j. MSMT-42961/2014-1 ze dne 28. 11. 2014 rozhodnuti o
preruseni fizeni potvrdil. Prvoinstanc¢ni organ uvadi, ze vyzva k doplnéni ze dne 3. 6. 2011
byla Zzalobkyni dorucena dne 18. 6. 2011, konec lhity pro odstranéni vad zadosti tak ptipadl
na 18. 7. 2011, Zalobkyné vady zadosti dosud neodstranila, kdyz neptedlozila pozadované
dokumenty. Zalobkyng vsak ve spravnim fizeni jiz v podani ze dne 6. 12. 2010 (v odvolani
proti rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 15. 11. 2010 ¢. j. PR-P-695/10, ptedlozila
prvoinstanénimu organu generalni plnou moc advokata (Mgr. M.F.) a tuto plnou moc nikdy
neodvolala. Piesto spravni organy opakované dorucovaly pisemnosti pouze do jejich rukou,
nikoli Mgr. M.F. jako jejimu pravnimu zéstupci. Pokud prvoinstanéni organ uvadi, ze vyzvou
ze dne 3. 6. 2011 ¢. j. PR-P 695/10 vyzvalo Zalobkyni k doplnéni zadosti a k tomu ji urcilo
lhitu, pak tuto vyzvu nikdy nedorudilo jejimu pravnimu zastupci. S odkazem na § 34 odst. 2
spravniho fadu tak nikdy ani nemohla zalobkyni bézet Thata 30 dnti k doplnéni zadosti. Stejné
tak dal$i rozhodnuti o preruSeni fizeni ze dne 3. 6. 2011 €. j. PR-P 695/10 nebylo pravnimu
zastupci zalobkyné doruceno a stejné tak i rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014 ¢. j.
MSMT-42961/2014-1 nebylo pravnimu zastupci doruceno. Na tuto véc, kdy tyto organy zcela
flagrantn€ porusSuji pravo zalobkyné¢ na pravni pomoc, dohlizel i vefejny ochrance prav, ktery
svym stanoviskem ze dne 15. 12. 2015 sp. zn.: 5250/2014/VOP/BKU toto pochybeni jako
jedno z nejzasadnéjSich v tomto fizeni vyzdvihuje. Na misto, aby prvoinstancni orgéan tuto
chybu napravil a dorucoval spravné, tuto svou chybu vyuziva proti zalobkyni, které vycita, ze
nesplnila n¢jakou vyzvu k doplnéni zadosti, ackoliv si je prvoinstan¢éni organ dobie védom
toho, Ze tato vyzva se nemtize povazovat za fadné¢ dorucenou a ze béh lhity podle této vyzvy
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu nemohl zacit a tudiz ani tato lhlita nemohla ke dni vydani
napadeného usneseni uplynout. V prvoinstanénim rozhodnuti je obsazena argumentace, ze
vyzva ze dne 3. 6. 2011 byla zalobkyn¢ vyzvana, aby doplnila Zadost o dokumenty tykajici se
absolvovaného studia, pficemz ji byla k tomuto stanovena lhita 30 dnii od doruceni vyzvy
(zalobkyni dorucena dne 18. 6. 2011) a konec lhiity byl 18. 7. 2011. Jelikoz zalobkyn¢ dosud
nepiedlozila poZzadované dokumenty, vady Zadosti tak neodstranila, v souladu s §66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu fizeni univerzita zastavila. Podle Zzalobkyné tim, Ze prvoinstancni
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organ nespravné svou vyzvu ze dne 3. 6. 2011 dorucoval (misto pravnimu zastupci ptimo
zalobkyni), nemohly zacit G¢inky be&hu lhit k doplnéni Zadosti. JelikoZ do dnesniho dne
prvoinstanéni organ vyzvu ze dne 3. 6. 2011 nezaslal pravnimu zastupci zalobkyné, nezacala
bézet ani lhita k jejimu doplnéni ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto diivodu tak
prvoinstanéni organ nemohl ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti
zastavit.

Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v
fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Toto je zakladni pravo, které musi 1 organ statni spravy reflektovat a navic ho i ctit. Spravni
organy nerespektovaly skutecnost, ze zalobkyné je pravné zastoupend, v pribéhu doby
dorucovaly pisemnosti v rozporu se spravnim fadem pouze ji, nikoli jejimu pravnimu zastupci
V ftizeni bylo vytknuto Zalobkyni, Ze nesplnila vyzvu spravniho organu doplnit zadost, ackoli
spravni organ, v tomto piipadé prvoinstanéni orgdn moc dobie véde€l, Ze v rozporu se
spravnim fadem vyzvu neadresoval pravnimu zastupci zalobkyné. Ptesto tuto svou chybu
vyuziva vuci zalobkyni a fizeni pro nesplnéni povinnosti zastavi, ackoli k tomu nebyl
opravneén.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany s namitkami alobkyné nesouhlasi a uvadi, Ze ackoli ma Zalobkyné pravdu,
ze vyzva prvoinstancniho organu k doplnéni Zadosti ze dne 3. 6. 2011, i vyzva ze dne 13. 8.
2014, byly chybné doruceny zalobkyni a nikoli jejimu zastupci, toto samotné procesni
pochybeni nezpilisobuje nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Jak z priibéhu fizeni
vyplyva, zastupce zalobkyné byl sezndmen s obsahem obou vyzev dorucenych zalobkyni.
Jménem zalobkyné ve stanovenych lhutach totiz ¢inil potiebné tikony (doplnéni dokumentt v
cervenci 2011, podani stiznosti na postup prvoinstancniho organu ve véci vyzvy ze 13. 8.
2014). Obsah obou podéani svédci o tom, ze byl zastupce zalobkyné s obsahem vyzev i s
usnesenim o pieruseni fizeni sezndmen. Nespravné doruCeni vyzev nemtize byt v daném
ptipadé spojovano s tim, ze lhtita stanovend pro odstranéni nedostatkt zadosti viibec nepocala
bézet a tudiz divod pro zastaveni fizeni nenastal. Lhiita pro doplnéni podklada totiz pocala
bézet od okamziku, kdy s vyzvou byl zastupce zalobkyné prokazatelné¢ sezndmen, tedy v
piipad¢ vyzvy ze dne 3. 6. 2011 nejpozdéji dnem odeslani doplnéni dokument zastupcem
zalobkyné (13. 7. 2011); v ptipad¢ vyzvy ze dne 13. 8. 2014 pak dnem podani stiznosti
zastupcem Zalované sméfujici proti této vyzvé (10. 11. 2014). Zalobkyné nicméné doklady
pozadované ve vyzvé nedodala. K obecnym vychodiskiim, k nimz je nutno piihlizet pfi
interpretaci 1 aplikaci norem upravujicich dorucovani tfednich pisemnosti se Nejvyssi spravni
soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008 — 73, kde shrnul
svoji ptedchozi judikaturu ,,[ Olrgany aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici
nezavislé soudy, musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni
problémy Fesily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém totiz predstavuje
toliko jeden ze zpuisobui resSeni spolecenskych konfliktu, ktery nelze od ostatnich systémii zcela
vydelit (a nebylo by to ostatne ani smysluplné), a proto také pri myslenkovych postupech v
oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a predstav. V daném pripade,
kdy se spornou jevi otazka vykladu institutu dorucovani rozhodnuti, z této vstupni obecné
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uvahy konkrétné plyne, zZe pravni vyklad provadeny k tomu specializovanymi orgdany nemd
vest k praktickym diisledkiim, jez se zasadné odlisuji od bézného vnimani tohoto institutu ve
spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i
s nekterymi abstraktnimi terminy (napr. fikce doruceni) a ma celou radu konkrétnich pravnich
dopadii, nelze zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostredek,
kdy doruceni slouzi k seznameni ucastnikit konkrétniho rizeni s urcitymi ukony, provedenymi
organy verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné
dorucovano, nebot' v opacném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych
pravech (véetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky a ucelovy
pristup techto ucastniku, jakoz ani formalistickou interpretaci téchto predpisit provedenou
soudem. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obezndamen, potom otazka, zda bylo
doruceni vykonadno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. ““ Jak bylo uvedeno vyse, zastupce
7alobkyné byl s obsahem vyzev prokazatelnd sezndmen. Zalobkyn& pfitom pravé na
nemoznosti seznamit se s vyzvami stavi veskerou svou argumentaci. Pokud tedy Zalobkyné
dodnes nedodala pozadované dokumenty, svédc¢i jeji jedndni o snaze vyuzit ve sviij prospéch
ryze formalni procesni pochybeni prvoinstancniho orgdnu a Zalovaného, které nemuize mit
vliv na samotné meritum véci, spiSe nez o snaze dobrat se spravedlivého feseni véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze prvoinstancni organ zaslal vyzvu k doplnéni
zadosti €. j. PR-P-695/10 ze dne 3. 6. 2011 a usneseni o pieruseni fizeni z t¢hoz dne (téhoz
jednaciho ¢isla) pfimo zalobkyni (pfedmétné pisemnosti ji byly doruceny dne 18. 6. 2011),
nikoliv jejimu zastupci, ktery ji ve spravnim fizeni zastupoval na zéklad¢ plné moci ze dne 6.
12. 2010. Je tedy zfejmé, ze ze strany prvoinstanc¢niho orgdnu doSlo k poruseni § 34 odst. 2
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ktery stanovi, ze
»S Vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zdastupci.* Utastnici se viak rozchazeji ohlednd zavéru, zda dané pochybeni (procesni
vada) prvoinstancniho orgéanu je dostatecnym divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
(4j. vysledku celého procesu). V této souvislosti soud ptedesila, ze zruSeni rozhodnuti pro
procesni vadu mohou odtvodnit jen takovd podstatnd pochybeni spravniho organu, kterad
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mohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany), nebo takové vady, které
by potencialné vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud, ze fizeni
pred spravnim organem bylo zatizeno urc¢itou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit, zda
popsana vada mohla ¢i nemohla mit vliv na zdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Jen v
ptipadé, ze takova vada zdkonnost vydané¢ho rozhodnuti ovlivnit mohla, bude dan dtvod ke
kasaci spravniho rozhodnuti. Obdobné zavéry jsou ostatné predmétem konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek NSS €. j. 2 Afs 125/2006 ze dne 28. 2.
2007). Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci pfitom jednoznacéné vyplyva, Ze
nejpozdéji dne 27. 6. 2011 byl zéstupce zalobkyné s predmétnymi pisemnostmi sezndmen,
kdyz timto dnem bylo datovéano jim podané odvolani proti usneseni o pieruseni fizeni, v némz
mj. zastupce zalobkyné€ potvrzuje i seznameni s vyzvou k doplnéni zadosti. Za této skutkové
situace procesni vada spocivajici v nespravném doruceni pisemnosti mohla mit podle nazoru
soudu jen takovy vyznam, ze zpusobila posun zac¢atku béhu tricetidenni lhity pro predlozeni
podkladu pro rozhodnuti, a to na okamzik, kdy se mé¢l zastupce zalobkyné moznost s vyzvou
seznamit (tj. 27. 6. 2011), tedy kdy doslo k naplnéni materialni funkce dorucovani. Pouze pro
doplnéni l1ze dodat, Zze pokud by (hypoteticky) v ramci takto vymezené lhiity doslo k zastaveni
fizeni, pak by jisté zaloba byla diivodnd, nebot’ dana procesni vada by méla jednoznacny vliv
na postaveni zalobkyné (neptipustné zkraceni Casu na reakci na vyzvu), coz by zpusobilo
nezakonnost vysledného rozhodnuti. V projednavané véci vsak k nicemu takovému nedoslo,
zastupce zalobkyné mél dostateCny Casovy prostor pro predlozeni prvoinstanénim organem
pozadovanych podkladi, proto by zruseni napadeného rozhodnuti bylo podle ndzoru soudu
nepfipustnym formalismem, a to zvlast’ za situace, kdyZ sama zalobkyné v podané zalob¢ se
omezuje na vytceni shora uvedené procesni vady a nijak jiz nevymezuje, jakym zptisobem
doslo k doteni na jejich pravech timto pochybenim. Na zavér nezbyva nez odkézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 167/2014 — 41 ze dne 9. 3. 2016, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél ve skutkoveé obdobné véci k zavéru, ze ,,Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem méstského soudu, ze ackoliv mélo byt podle § 34 odst. 2 spravniho 7adu
uvedené usneseni dorucovano zastupkyni stezovatele, ktera jej zastupovala na zakladeé piné
moci ze dne 12. 2. 2009 (k tomu primérené srov. napriklad nélez Ustavniho soudu ze dne 24.
6. 2014, sp. zn. II. US 3528/13; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z
http://nalus.usoud.cz), samotny fakt, Zze bylo doruceno pouze stézZovateli, jesté nezakladd a
priori nezakonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo vidy nutno ndsledné vydané
rozhodnuti zrusit. V daném pripadé byla totiz zdastupkyné stézovatele prokazatelné seznamena
s obsahem uvedeného rozhodnuti, nebot’ se na zaklade této vyzvy k podkladum rozhodnuti
vyjadrila (materialni funkce dorucovani byla splnéna).

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. srpna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



