Cislo jednaci: 10A 69/2014 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
RNDr. J. W., CSc., zast. JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou, sidlem Freyova 27, Praha
9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2014, ¢.j. SMHMP 153603/2014,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2014, ¢.j.S-MHMP 153603/2014,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Klare Mottlové se priznava odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.228,- K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Méstského
soudu v Praze ve lhtté do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

OdGvodnéni:

Zalobce se doméh4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 20 ze dne
13.12.2013, ¢&. j. MCP20 015632/OZOSA/MK, kterym byl zalobci podle § 12 odst. 1 pism.
c), odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech (dale jen ,zakon
o evidenci obyvatel®), zrusen idaj o mistu trvalého pobytu na adrese P 9, Z.

Zalobce ma za to, e rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.11.2013, ¢.j. SMHMP 1226947/2013, o poskytnuti ochrany proti zasahu do pokojného
stavu podle § 5 oblanského zakoniku, dle kterého ackoli zalobci nesvéd¢i zadny pravni
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titul k uzivani predmétneho domu, byl do zajisténi nahradniho ubytovani opravnén jej
uzivat. Tvrzeni zadatelky, K. W., ve spravnim fizeni o tom, ze zalobce dobrovolné opustil
misto trvalého pobytu, je dle Zaloby zkreslenim skute¢nosti, nebot byt nemohl byt obyvan
ze zdravotnich a hygienickych davoda. Dale bylo provedeno opakované nezakonné
vloupani do bytu a posléze byl zalobci zamezen vstup do domu a jeho majetek vystéhovan
do gardZe. Zalovany se tak nevyporadal stim, Ze opusténi nemovitosti bylo iniciovino
nezakonnym jednanim vlastnika nemovitosti a dale tim, ze nebyla splnéna podminka
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢j. 99C 33/2011-156, o povinnosti zajistit
zalobci nahradni ubytovani. Dale Zalobce namitl poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na duvody jim

vydaného rozhodnuti a dale uvedl, Ze otazka zajisténi nahradniho ubytovani nebyla

v v 4 4 v/ 4 4 eV _V 4 4 4 4 4 v i
predmétem spravniho fizeni. Pravo na zajisténi nahradniho ubytovani bylo zalobci
ptiznano rozsudkem, a jen soud muze rozhodnout o trvani ¢i zaniku tohoto prava bez
ohledu na skutecnost, ze zalobce v dané nemovitosti jiz nema evidovan trvaly pobyt. O

/ 4 4 \4 v/ v/ v / v v M v
vykon prava tak musi zalobce pozadat pfislusny soud, véetné jeho pozadavku, aby
ubytovani odpovidalo jeho zdravotnimu stavu a vysi starobniho diachodu. Spravni organy
nikdy netvrdili, ze zalobce ,,dobrovolné opustil misto svého trvalého pobytu, nicméné zalobce
v rozhodné dobé objekt neuzival. Na rozhodovani zalovaného neméla vliv existence
rozhodnuti tykajici se poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu v

NI . / v, v / N ~ /
uzivani rodinného domu na predmétné adrese (uzavirani vody). Zalovany mohl zkoumat
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pouze skutecnost, zda je objekt uzivan ¢i neuzivan, a nikoliv priciny toho, pro¢ zalobce
nemuze v objektu, k némuz mu nesvéd¢i zadny pravni titul k jeho uzivani, bydlet.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2.5.2012, ¢.j. 99C 33/2011-156,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.7.2013, sp.zn. 72Co 8,9/2013,
byla zalobci ulozena povinnost vyklidit predmétny dim do 15 dnt od zajisténi nahradniho
ubytovani dle § 712 odst. 4 obéanského zakoniku.

Dne 2.10.2013, pozadala K. W., vlastnik domu na adrese P 9, Z, o zruseni udaje
zalobce o mistu trvalého pobytu na dané adrese.

Ve vyjadieni ke spravnimu fizeni ze dne 28.10.2013 Zalobce namitl, Ze zadost
zadatelky nesplriuje podminky dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢&.. 99C
33/2011-156, o povinnosti zajistit zalobci nahradni ubytovani, nebot mu nebylo zajisténo a
nabidnuto nahradni ubytovani, které by respektovalo jeho finan¢ni a zdravotni podminky
(invalidita IILst., ZTP, dichod 10.000,-K¢). Tvrzeni zadatelky o tom, Ze si zalobce obstaral
nahradni ubytovani sim, povazuje za tcelové, nebot pti¢inou odstéhovani bylo, ze
adatelka zavirala Gmyslné ptivod vody do bytu. Zalobce se odstéhoval pouze z divodu
nemoznosti byt neruSené uzivat. Do splnéni podminky zajisténi nahradniho ubytovani
zadatelkou tak mél zalobce na dané adrese pravo bydlet.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.11.2013, ¢.j. SMHMP
1226947/2013 bylo rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne 5.8.2013, ¢.j. MCP20
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007311/2013, zménéno tak, ze se zalobci dle § 5 obc¢anského zakoniku poskytuje ochrana
proti zasahu do pokojného stavu v uzivani predmétného rodinného domu a rusitelce A. K.
(dcera K. W., pozn. soudu) se zakazuje svémocné uzavirat rozvod vody do dasti domu
uzivané zalobcem. Dle oduvodnéni rozhodnuti zalobei svédéil pokojny stav ve formé
neruseného uzivani privodu vody do domu, ktery byl ukoncen dne 4.6.2017, kdy vlastnik
domu zapocal uzavirat ptivod vody do ¢asti domu uzivané zalobcem. Dle odvolaciho
organu spravni organ L stupné byl povinen zjistit, zda zalobci svédci fakticky (pokojny)
stav ve formé jeho neruseného uzivani Casti domu a zda takové uzivani bylo naruseno
ztejmym svémocnym zasahem vlastnika domu zamezenim privodu vody.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne 13.12.2013, &j. MCP20
015632/OZOSA/MK, byl podle § 12 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o evidenci obyvatel
zru$en Yalobci daj o mistu trvalého pobytu na dané adrese. Zalobce daroval dtm dceti M.
W., ktera jej nasledné darovala matce K. W. Vzhledem k tomu, ze K. W. s uzivanim domu
zalobcem nesouhlasi, zanikl Zzalobci odvozeny pravni davod bydleni. Naplnéni podminky
neuzivani objektu spravni organ dovodil ze svédeckych vypovédi . S. a J. P. Zadatelka dale
predlozila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 99C 33/2011-156, o povinnosti
zajistit zalobci nahradni ubytovani a dorucenku o prevzeti smlouvy o zajisténi nahradniho
ubytovani zalobce a nepodepsanou smlouvu, pricemz zalobce telefonicky potvrdil prevzeti
smlouvy. Dle nazoru spravaiho organu tak byly naplnény podminky ustanoveni § 12 odst.
1 pism. c) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel pro zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu
zalobce.

V odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné zalobce namitl, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nerespektuje rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze
dne 14.11.2013, ¢.j. SMHMP 1226947/2013, dle kterého ma zalobce pravo byt uzivat do
zajisténi nahradniho ubytovani ssouladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn.
72Co 8,9/2013. Zalobci uZivaci pravo k nemovitosti nezaniklo, nebot nebyla splnéna
podminka stanovena soudem, tedy poskytnuti nahradniho ubytovani. Dale Zalobce namitl
nevérohodnost vypovedi svédka Sladkého a tvrdil, ze jej svédek nemusel ani vidét, kdyz
kvali zakazu uzivat zahradu vstupoval do domu bocnim vchodem. Z domu se docasné
odstéhoval pouze z dGvodu uzavreni privodu vody, nasledné mu byl vystéhovan nabytek a
zamezen pristup do domu, tedy kvuli nemoznosti byt uzivat.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2014, ¢.j. SSMHMP 153603/2014, bylo odvolani
zamitnuto, nebot uzivaci pravo zalobce k bytu zaniklo, jelikoz vlastnik nemovitosti nadale
nesouhlasil suzivanim bytu zZalobcem. Zaroveri zalobce byt neuziva, coz plyne ze
samotného tvrzeni zalobce. Otazka zajisténi nahradniho ubytovani neni dle zalovaného
predmétem spravniho fizeni o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu, pravo na zajisténi
nahradniho ubytovani bylo Zalobci pfiznano soudem, a proto pouze soud je opravnén
rozhodnout o trvani nebo zaniku takového prava. Dle zalovaného je urcujici, ze zalovany
byt neuziva, pficiny takového stavu nejsou proto ve véci rozhodné.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, ohlasovna rozhodne o zruseni
ddaje o mistu trvalého pobytu, (...) zaniklo-li uZivaci pravo oblana k objektu nebo vymezené
casti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a
neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou (ist.

Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, ohlasovna rozhodne o zruseni iidaje o misté trvalého
pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrb vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cisti nebo
na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je v takovém pripadé
povinen existenci divodi wvedenych v odstavci 1 pism. ¢) oblasovné prokazat.

Zakon o evidenci obyvatel v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakotvuje povinnost ohlasovny
zrusit udaj o mistu trvalého pobytu pti splnéni dvou zakonnych podminek, a to jednak
zaniklo-li uzivaci pravo obdana k objektu nebo jeho vymezené casti (dale jen ,objekt®),
ktery je adresou mista trvalého pobytu a dale neuziva-li oblan tento objekt. Uvedené dvé
zakonem vytlené podminky musi byt splnény soucasné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 7 As 41/2011 - 255,
neni y,rozhodujici, z jakého diivodu stéZovatel objekt neuzivda. Podminka faktického neuzivini
sméruje predevsim k situacim, kdy osobé zanikne uzivaci pravo, nicméné stale objekt v souladu
se zakonem uzivd, napriklad na zakladé prava na bydleni dle ust. § 712a oblanského zikoniku.
Pokud je takové osobé branéno ve faktickém uZivani, miize se domahat ochrany podle ust. § 5
obcanského zikoniku nebo cestou Zaloby u oblanskopravnibo soudu a pripadné i nivrbu na
vydani predbéZzného opatieni. JelikoZ splnéni podminky faktického neuZivini nelze zkoumat
pouze v 7adu nékolika malo dnii, v pripadé vispéiné ochrany oblanskoprdvni cestou by dana
osoba obnovila faktické uzivini objektu a spravni organ by tak nemobl povazovat podminky
ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel za splnéné.“ V dané véci zalovany
rozhodnutim ze dne 14.11.2013 poskytl zalobci dle § 5 obc¢anského zakoniku ochranu
proti zasahu do pokojného stavu v uzivani predmétného rodinného domu a ulozil rusitelce
(dceti vlastnika domu) zakaz prerusovat privod vody do ¢asti domu uzivané zalobcem.
Zalobce danou skute¢nost namitl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
avsak zalovany se s takovouto namitkou nijak nevyporadal, prestoze dle vyse citovaného
rozsudku je poskytnuti ochrany dle § 5 obc¢anského zikoniku pfekazkou pro zruseni
trvalého pobytu pro nesplnéni podminky faktického neuzivani.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze nevyporida-li se spravni orgin v rozhodnuti o
opravném prostiedku se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi (§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.). MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84). Evidence trvalého pobytu ma predev$im evidenini charakter, 1 kdyz jsou
snim spojené urlité hmotnépravni Glinky (napf. k evidenci trvalého pobytu se vaze
povinnost hradit komunalni poplatky za odvoz odpadt). Pro posouzeni projednavané véci
je podstatné, ze byt evidence trvalého pobytu a rozhodnuti ohlaSovny o evidenci nema
soukromopravni disledky pro trvani nebo zanik uzivaciho prava k mistu trvalého pobytu,
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. . 2 As
64/2005 - 108), presto vsak nelze prehlédnout skuteénost, ze zalobci byla poskytnuta
vefejnopravni ochrana proti zasahu do pokojného stavu v uzivani domu. Zalovany tak byl
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povinen se k odvolaci namitce zalobce vyjadrit, jakeé jsou pravni Gcinky takto poskytnuté
ochrany na splnéni podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce.

Pokud jde o namitku tykajici se prava zalobce uzivat dim do zajisténi nahradniho
ubytovani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 2 As 53/2008 - 56,
vyslovné uvadi, Ze uzivacim pravem k objektu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zikona o evidenci
obyvatel je i pravo na bydleni podle § 712a obcanského zakoniku. Dokud tedy toto privo trvd,
neni pro zruseni idaje o mistu trvalého pobytu splnéna podminka spocivajici v zdniku
uztvactho prava k objektu. Zalovany k odvolaci nimitce o zaji$téni nahradniho ubytovéani
uvedl, Ze neni predmétem spravniho fizeni, nebot o zaniku prava na zajisténi nahradniho
ubytovani muze rozhodnout pouze soud.

Dle § 712 odst. 1, 4 obéanského zakoniku jsou bytovymi nihradami nibradni byt a
nahradni ubytovani. Nahradnim ubytovinim se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve
svoboddrné nebo podndjem v zarizené nebo nezarizené Cisti bytu jiného ndjemce.

Dle § 712a obc¢anského zakoniku v obdobi mezi skoncenim najemnibo poméru a
poslednim dnem lhiity k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz najemni pomér skoncil,
prava a povinnosti v rozsabu odpovidajicim ustanovenim § 687 az 699 a primérené § 700 az §
702 odst. 1.

Ulozenim povinnosti vlastnikovi domu poskytnout zalobci nahradni ubytovani mu
vzniklo tzv. pravo bydleni, bylo tak na zalovaném, aby v fizeni o zruseni mista trvalého
pobytu uvedl, zda takové pravo nadale zalobci svédci ¢i nikoli. Zajisténi bytové nahrady
neni vyluénou povinnosti vlastnika nemovitosti, stanovenou bytovou nahradu si mtze sam
zajistit i dosavadni uZivatel. Uvaha Zalovaného o tom, Ze zaji$téni nihradniho ubytovani
nema vliv na rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, je nespravna, nebot
ulozenim takové povinnosti zalobei vzniklo uzivaci pravo k ¢asti domu, tzv. pravo
k bydleni, jehoz existence je dana do poskytnuti nahradniho ubytovani. Bylo na
zalovaném, aby posoudil, zda doslo k zaniku prava bydleni zalobce v daném domé
nabidnutim nahradniho ubytovani, ptipadné zda si nahradni ubytovani zalobce zajistil
sam. Rozhodnuti Zalovaného je i v této Casti neprezkoumatelné.

Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené vady rozhodnuti Zalovaného zakladaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot absence ivah Zalovaného o 4éincich
poskytnuté ochrany pokojného stavu a ulozeni povinnosti poskytnout nahradni
ubytovani, tedy posouzeni ptipadné existence prava na bydleni, ke kterému je ponejprv
povolan spravni organ, brani vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného, soud rozhodnuti
zalovaného pro neptrezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil.

Zalovany je vnovém rozhodnuti povinen se vyporfadat svySe uvedenymi
odvolacimi namitkami v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku a
. ;. . . vV7 ’ /
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v _* 7/ v v v/ 4 4 .
zalobce mél ve véci tspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Ustanovenému advokatu nalezi dle § 35 odst. 8 s. . s. odména za zastupovani a to
za 2 Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb - advokatni tarif (prevzeti
v . 4 4 4 v 4 o * vV Ve 4 v v 4 /
véci, podani navrhu na urceni lhaty), jez ¢ini 3.100,- K¢ a 300,- K¢ nahrady hotovych
vydaja. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptridané hodnoty, nalezi mu podle §
35 odst. 8 s. t. s. rovnéz Castka, kterou je z pfiznané odmeény na této dani povinen odvést.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

