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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce:
T. R., bytem L. 69, L. n. V., proti Zalovanému: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9, se
sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred neziakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatki nepriznava.
III.  Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro Fizeni z Fad advokati se zamita.

IV.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ptivodné podanou u Krajského soudu v Praze a postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zZalovaného spravniho
organu, spocivajicim ve vydani rozvrhu prace na rok 2014 pfedsedou Obvodniho soudu pro
Prahu 9.

V prvé fadé se Méstsky soud v Praze zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a
piitom dospél k zaveru, ze tomu tak neni.

Zakon umoziuje podat Zalobu ve spravnim soudnictvi jen ve stanovené lhuté. Podle §
84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) lze zalobu
podat do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvéd¢€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.
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Béh lhit upravuje § 40 odst. 2 s.t.s., podle kterého ,,lhtita uréena podle tydnt, mésict
nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho den tohoto
meésice.” Odst. 4 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,lhiita je zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, poptipad¢ zvlastni poStovni licence anebo ptfedano orgénu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.*

Citované ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. stanovi subjektivni a objektivni lhitu pro
podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. Subjektivni lhiita Cini
dva mé&sice ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozveédél, objektivni lhita ¢ini dva
roky od okamziku, kdy k nezakonnému zisahu doslo. Zaloba musi byt podana za soucasné
existence obou téchto lhit. Nejpozdéji lhiity uplynou s uplynutim lhity objektivni.

Ze sdéleni Zalovaného k rozvrhu prace na rok 2014 zaloZeného ve spise vedeném u
zdejs$iho soudu pod sp. zn. 11 A 62/2017 soud zjistil, Ze rozvrh prace na rok 2014 byl
podepsan predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 29. 11. 2013 a uvefejnén na
internetovych strankdch soudu dne 6. 1. 2014, kde se snim mohla seznamit vefejnost.
Zalovany mél tedy moZnost se sezndmit s rozvrhem prace ode dne 6. 1. 2014. Od tohoto dne
také zapocala plynout objektivni dvouleté lhiita pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu. Tato lhiita uplynula dne 6. 1. 2016. Zalobce viak podal zalobu u Krajského
soudu v Praze aZz dne 6. 3. 2017. S ohledem na vySe zminéné je patrn¢, Ze Zalobce lhiitu dvou
let pro podani zaloby proti nezdkonnému zésahu spravniho organu podle ustanoveni § 84
odst. 1 s.f.s. zmeskal.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, byl-li
podan opozdéné. ProtoZe v daném piipad€ nebyla splnéna podminka v€asnosti Zaloby, musel
meéstsky soud na zdkladé vySe uvedeného ustanoveni zalobci v této véci pfistup k soudu
odepfit a zalobu odmitnout.

Zalobce soucasné v podané Zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, miize byt na vlastni Zadost z€asti osvobozen od soudnich poplatki. Ptiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatktl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvIast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud zéavéru, ze
navrh zjevné nemiize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodlivodnuji, poptipadé¢ neodivodiiovaly.
Piiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce podal opozdény
navrh, ktery bylo na misté bez vécného projednani odmitnout. V tomto piipadé se jednd o
zjevné bezUspéSné uplatnény navrh, a proto soud dospél k zavéru, ze podminka pro
osvobozeni od soudnich poplatkli nebyla splnéna.

Pokud jde o zadost zalobce o ustanoveni zéstupce z fad advokatl, vychézel soud z
ustanoveni § 35 odst. 8 s.i.s., dle kterého navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.
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Z uvedeného vyplyva, Ze moznost ustanoveni advokata je vdzana na dvé podminky, a to na
splnéni ptedpokladli pro osvobozeni od soudnich poplatkii a objektivni potfebu zastoupeni
k ochran¢ prav ucastnika fizeni. Ani v tomto piipadé nebyly Zalobcem podminky naplnény.
Jak vyplyvé z vySe uvedeného, podminka piedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
nebyla pro zjevnou bezlspéSnost navrhu splnéna, a rovnéz tak nelze dovodit, ze v piipadé,
kdy je navrh zalobce pro svou opozdénost odmitnut, je dana objektivni potifeba zastoupeni
ucastnika v fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle které¢ho Zadny

z UcCastnikl fizeni nema pravo na ndhradu naklad fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s..s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



