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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce G. Z., nar. ..., statni pfisluSnost Arménska republika, doruCovaci
adrese P. 8, L., V H. 1109/35, zast. Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK
se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, Ovenecka 78/33, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢j. OAM-678/ZA-ZA14-ZA14-2015

takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢j. OAM-678/ZA-ZA14-ZA14-
2015se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 22. 3. 2016 zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Ve v€asné zalobé Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
a nepfezkoumatelné kvuli vadam fizeni, kdy nebyl pfesné a uplné zjistén skutecny
stav véci, fizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Rozhodnuti je nedostateCné
odiivodnéno a zakon $patné vyloZen. Zalobce kategoricky nesouhlasi s tvrzenim, Ze
v zemi jeho puvodu neprobiha ozbrojeny konflikt, v Nahornim Karabachu vypukly
nejsilnéjSi boje od uzavieni pfiméfi vr. 1994, pfi stfetech s arménskou armadou
pfiSlo o zivot 12 azerbajdzanskych vojaku, Jerevan hlasi 18 padlych. Baku tvrdi, ze
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obsadilo né&kolik vesnic a buduje novou palebni linii, Azerbajdzan podnikl otevieny
utok a po celé délce hranic s Nahornim Karabachem se vedou boje. Zalobce Zadal
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soudem ustanoveny
zastupce Zzalobce posléze Zalobu doplnil, uvedl, Zze Zalovany zejména vlbec
nezhodnotil skute€nost, Zze Zalobce jako byvaly vojak, ktery odmitl z divodd svého
svédomi vykonat pfikaz na jeho znamém, zjevné politicky motivovany, by svym
navratem do vlasti byl zcela jisté vystaven pfimé hrozbé nelidského zachazeni,
muceni, resp. moznych jinych neoficialnich a nezakonnych praktik arménskych
ozbrojenych slozek, pfip. neoficialnich vojenskych skupin, v€etné fyzicke likvidace.
Zalobce opustil zem plGvodu z diivodu obav o Zivot, po vykonani VS studia se
pfihlasil do armady dobrovolné, zaméstnani vykonaval jako profesional, ale slouzil
dva roky v mirovych jednotkach, svij kontrakt posléze prodlouzil, aby pulsobil jako
hranicni vojak. V té dobé na hranici vladl relativni kliv a povazoval toto za své
poslani. Rozvrzeni sluZzebnich turnusi se skladalo zjednoho mésice plnéni
povinnosti v Nahornim Karabachu, jednoho meésice sluzby v Jerevanu a jednoho
mésice volna. Chtél vykonavat povolani pfislusnika armady s mysSlenkou prace
v mirovych sborech a ochrané hranice, k vykonu nekalych praktik a neoficialnich
rozkazl se neupsal. Rozhodl se proto nevykonat rozkaz nadfizenych ktajné a
nelegalnim zpGsobem provedené diskreditaci politického aktivisty Z. S., jez mél
spocivat v ulozeni zbrani a stfeliva do jeho vozu, jednalo se o rozpor s jeho
svédomim, pfesvédCenim o legalnosti a pfipustnosti takového rozkazu, navic mél
toto vykonat na osobé&, kterou znal a které si vazil. Nemuze obstat argumentace
Zalovaného, ze musel védét, Ze bude takové ukoly v armadé vykonavat a ze se k nim
upsal dobrovolné. Akci hodnoti jako zneuziti své osoby jako pfislusnika ozbrojenych
sil pfi nelegalnim zneuzivani armady k odstranovani nepohodinych politickych
protivnikl, vedené politickou mafii k upevnéni svych subjektivnich cild. Sam zalovany
uvadi, ze takové praktiky pfipousti informace MZV CR &j. 120169/2015-LPTP. K ust.
§ 14a zakona o azylu pak Zalobce uvadi, ze vSechna zde zakonem taxativné
uvedena nebezpecCi by se ho mohla v pfipadé jeho navratu dotykat, v Arménii na
ného byl vydan zatykac, je tedy hledanou osobou za ucelem potrestani. SkuteCnost,
Ze po ném nebylo vydano mezinarodni patrani, neni podstatna, podstatné je jeho
hledani v Arménii, tento doklad byl doru¢en dom. V pfipadé navratu by byl okamzité
zadrzen a potrestan, tedy, byl by vydan do situace hrozby vazné ujmy, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni & dokonce muceni v pfipadé zadrZeni, stihani & vykonu
trestu v arménskych véznicich. Na takova nebezpecli poukazuje i rozsahla zprava
U.S. Department of State — Country Reports on Human Rights Practices for 2015.
Armenia (dostupné na http://www.state.gov/j/drl/rls/humanrightsreport/index.htm?
year=2015&dlid=252819#wrapper), kde se mj. uvadi, Ze podobné praktiky arménské
pravo zakazuje, pfesto jsou popisovany jak v chovani pfislusniki bezpe&nostnich sil,
policie a ostatnich donucovacich organli. Spravni organ si neobstaral prakticky
zadné informace o zemi pavodu, které by vécné a Casové odpovidaly datu podani
Zadosti, ani nezpochybnil Zalobcova tvrzeni o pfikazu, ktery mél vykonat. Zalobci se
nasledné podarilo ziskat i vojenskou knizku, z niz vSak plyne, Ze mél armadu opustit
az po svém odchodu z vlasti, coz zjevné neni pravda. Po neprovedeni ¢erné akce
odjel co nejdfive mimo Arménii, mél strach o Zivot, pracoval pfimo na hranici a bal
se, ze by v pfipadé navratu na ného mohli nachystat napf. to, Ze nékoho zabil Ci
podobné. Takové praktiky jsou bézné a jeho slova o situaci varmadé muze potvrdit i
vySe cit. material na internetu, kde se uvadi, Zze v arménské armadé Ziji vojaci ve
Spatnych podminkach, ovladanych korupci, s nedostatkem odpovédnych veliteld,
Spatné zachazeni. Vojenska policie podrobuje vojaky ve vazbé fyzickym i jinym
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formam zneuzivani, zde odkaz na vyroéni zpravy Helsinského vyboru. Zalobce se
obava jak pfipadného trestu, tak i mozné fyzické likvidace bez soudu. S vypovédi
Zalobce se spravni organ nevyporadal, nedostateCné hodnotil aktualni politicko-
bezpeénostni situaci v zemi, novou eskalaci konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem,
ktera opraviiuje aplikaci €l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. 6. 2013.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadfil pisemné dne 4. 8. 2016, kdy
uvedl, ze Zalobu povazuje za nedlvodnou, v pohovorech vySly najevo rozpory, které
Zalobce ignoruje. S Zalobcem bylo provedeno nékolik pohovora, a to pravé z divodu
zavaznosti, kterou dané véci Zalovany prikladal. S ohledem na nesrovnalosti ve
vypovédich Zalobce vSak n&kterym jeho tvrzenim Zalovany neuvéfil. Zalobce si plet
délku maximalni mozné sluzby, nebyl schopen fici, kdy kterou sluzbu vlastné
nastoupil a skongil, rozpory vyznély i v jeho tvrzeni, jak mél informovat Z.S. o akci,
ktera se na ného chystala, jednou sam z ciziho telefonu, podruhé jen tvrdil, Ze
z telefonu doma mu sdélil, Ze se na ného néco chysta. Stejné nesrovnalosti plynou
z vojenské a pracovni knizky. Ve vojenské knizce je uvedeno, Ze zalobce odeSel
z armady na vlastni Zadost az v srpnu 2015, kdyz udajné vycestoval z Arménie uz
28. 7. 2015, v cestovnim pasu je uvedeno vycestovani 18. 6. 2016. V pribé&hu
pohovoru sdélil dvé data nastupu k armadé do mirovych sil, z pracovni knizky pak
vy&etl datum tfeti. Takovych rozpord je v jeho vyjadfenich mnoho. Zalovany pak
poukazuje na to, Ze Zalobce situaci v armadé oznacil sam za obecné znamou, do
armady nastoupil dobrovolné&, musel s vykonanim takové sluzby ,se vSim vSudy“ tedy
pocCitat. Sam uved|, Zze je varmadé poslednich pét let, situaci tam dobfe zna a
nepotiebuje se s ni prostfednictvim listinnych materiald seznamovat. Spravni organ
zaobstaral fadu materiall, a to jak obecné povahy, tak povahy individualni, napfr.
vyzadal zpravu o tom, zda je zalobce stihan a zjistil, Ze mezinarodni zatyka¢ na
Zalobce vydan nebyl. Zalobce rovnéz sdélil, ze &ast jeho rodiny se ma dobfe, maji
praci, jsou zabezpe&eni a naopak budou podporovat jeho zde v CR. Pokud by
situace v Arménii byla takova, jak ji Zalobce li€i, jeho rodina by zfejmé Celila trestnim
oznamenim napf. o tajeni jeho pobytu. Neni pravdou, Ze by vojenskou knizku pfedal
Zalobce Zalovanému bezodkladné, uvedl, Zze mu ji zdomova poslali pfes znamého,
ktery cestoval do CR, obdrzel je 13. 2. 2016. Sam pak uved|, Ze byl v PoS 14. & 15.
2., ale zapomnél na to. Povinnost tvrzeni ma dle judikatury Nejvys$Siho spravniho
soudu Zadatel o mezinarodni ochranu, Zadateli bylo umoznéno opakované
vypovidat, pfedlozit potfebné doklady, jeho vypovéd vSak obsahuje nesrovnalosti a
Zalovany je pfesvédCen, ze uvedené bfemeno tvrzeni Zalobce neunesl. Dezerci
z armady Ci neuposlechnuti vojenského rozkazu zna i Cesky pravni fad, takové
jednani je sankcionovano, Zalobce si musel byt védom, Ze pravé vojenska sluzba je
v tomto sméru specificka a dlsledky svého trestniho jednani znal. Nechal si prelozit
pas a koupil si letenku a teprve pak tento trestny &n spachal. Zalovany je
presvédcen, ze zhodnotil situaci Zalobce fadné a uUplné, divody mezinarodni ochrany
neshledal a odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 37/2003,
pojednavajicim o specifinosti institutu azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby
jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 31. 7. 2017 Zalobce navrhl doplnéni dokazovani, a to
skute€nosti, velmi dllezité pro jeho tvrzeni, ktera se vSak odehrala az po ukon&eni
spravniho fizeni. Jedna se o to, ze Z. S. byl v Arménii uvéznén, obvinén z idajného
pude. Zalovany pfitom podstatu véci nijak neSetfil, chyb&ly mu proto relevantni
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informace pro zavér, Zze zalobce skute¢né opustil svoji vlast z obav z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, minimalné, Ze svym jednanim vyjadfil urcity
politicky nazor a odlvodnéni Zalovaného na str. 5 rozhodnuti je nespravné a
nepfezkoumatelné. Spravni organ prakticky nepochopil podstatu véci, Zalobce tézil
jednak z internetu, jednak z podkladd HRW, hovoficich o zatykani dalSiho mnozstvi
lidi, téZ o snahach stoupencd, zadajicich jejich propusténi. Zalovany popisuje na str.
8 jednotlivé dil¢i nesrovnalosti, ale neodlvodnil a nehodnotil, kterym informacim
neuvéfil a proC. Kuvedenému povérena pracovnice zalovaného pfipomnéla, Ze
spravni organ povazuje zhodnoceni nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce na str. 8
svého rozhodnuti za fadné oduvodnéné, nesrovnalosti shledal jak ohledné jeho
sluzby, v nastupu k mirovym jednotkdm, vSe s porovnanim s udaji ve vojenské
kniZce, i vinformacich o ukonceni vojenské sluzby. Trva na tom, Zze Zalobce své
bfemeno tvrzeni neunesl. Krajsky soud jednani odrogcil a dne 11. 9. 2017 proved]|
zalobcem predlozené dukazy, a to zpravy — ,Ozbrojenci v Jerevanu drzi policisty na
stanici jako rukojmi, je to prevrat, tvrdi“, ,TFi lidé v Arménii uvéznéni kvali obvinéni
z podnécovani masovych nepokoju“ a ,Arménie: omezena spravedinost za policejni
nasili“.

Povéfena pracovnice Zalovaného zduraznila, Zze provedené dukazy byly
spravnimu organu soudem zaslany, byly i dohledany a Zalovany konstatuje, Zze se
pfimo Zalobce netykaji, ani jeho aktivit. Clanky dokladaji, ze Z. S. byl zatéen, byl
popisovanym aktivistou, lidé, ktefi snim spolupracovali, byli zatéeni i
pronasledovani. Zalobce sam uved|, Ze tohoto ¢lovéka znal od vidéni pFi riiznych
spolegenskych akcich, obdivoval ho jako dfivéjsiho vojaka. Zalobce vSak vycestoval
ze zemé legalnim zpusobem a nic nesvédc&i o tom, Ze by statni organy jeho zemé
mély o ného zajem, sam Zadny politicky nazor vefejné neprojevoval a demostraci se
nedgastnil, nebot jiz nebyl v zemi. Zalobu spatfuje Zalovany i nadale za nedtivodnou,
své odlvodnéni ma za dostate¢né. Spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobce
vyvijel politické, Ci jiné snahy a projevy, které by mohly znamenat azylové relevatni
pronasledovani, z pfedloZzenych zprav plyne, Ze popsané udalosti nastaly az po dobé
vydani napadeného rozhodnuti, rozhodnuti tak uvadi vSechny divody, znamé v dobé
jeho vydani. Zalovany téZ ovéfoval, zda je Zalobce mezinarodné hledanou osobou a
zjistil, Ze tomu tak neni. Zbrané, které mél podle rozkazu ukryt u citované osoby, mél
u rodiny, po jeho odjezdu si je policie vyzvedla. Uvedl téz, Ze dostal vypovéd, Ze se
po ném ptali, ale rodinu jiz dale nikdo nekontaktoval. Z pribéhu obou pohovort
plynou uréité nesrovnalosti a Zalovany ma pochybnosti o sdélované realité. Zaloba je
povazovana ze strany spravniho organu za neduvodnou. Nahradu nakladu Fizeni
spravni organ neuctoval.

Zastupkyné zalobce pfipomnéla, Ze podstata naplnéni podminek §§ 12 — 14b)
zakona o azylu tkvi v tom, Ze je nutné zjistovat, zda Zadateli do budoucna nehrozi
pronasledovani €i ohroZeni vaznou ujmou, k tomu odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&j. 1
Azs 227/2017 a jeho bod 41, tedy, neni nutné, aby z podkladovych zprav plynuly
konkrétni zminky o Zadateli, pokud je pfiméfené pravdépodobné, Ze s pfipadem
Zalobce souvisi. Co do projeveného politického nazoru je opét judikatura jasna.
S ohledem na smérnici pak je dllezité, zda politicky nazor je puvodci pronasledovani
Zalobci pfisuzovan, nikoliv zda se pfimo U&astnil napf. demonstraci apod. Zalobce
projevil osobni sympatie, ovSem ve svétle dalSich zprav ze zemé plvodu je jasné, ze
statni organy vidi podporu pana S. jako vyjadieni politického nazoru. Ve spravnim
spise se nachazela zprava z r. 2015, konkrétné ze 7. 4. 2015, z niz plyne zadrzeni 4
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osob v souvislosti s usporfadanim masovych nepokoju, nasledné pak podklad MZV
z2. 2. 2016 potvrzuje dnes provedené dukazy a znich plynouci skuteCnosti.
Zalovany se sam dotazoval, zda v armadé mohou byt nékteré osoby povéfeny
nestandardnimi ukoly a odpovéd zni, ze v postkomunistickych sovétskych
republikach je v armadé mozné vSechno. Pfibéh Zalobce zapada do provedenych
dikaz(i, uvadél, ze Z. S. byl sledovan, mély mu byt podstréeny zbrané&, nasledné byl
zatCen. V pfipadé Zzalobce se tak jedna o pfiméfenou pravdépodobnost jeho
pronasledovani a hrozby vazné ujmy, pokud by nebyly shledany davody pro
uplatnéni § 12 pism. b), jisté existuji pro aplikaci § 14a) zakona o azylu.
K bezproblémovému vycestovani Zalobce ze zemé puvodu je potiebné vidét, Zze ze
zemé vycestoval velmi brzo poté, co odmitl splnéni ukolu, statni organy tak nemohly
na tuto zalezitost reagovat, nebot o ni jeSté ani nevédély. Je navrhovano zrusSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, na nahradé nakladu fizeni Zalobce uctuje
naklady pravniho zastoupeni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s.f.s.). Po projednani a pfezkoumani véci a provedeni navrzenych dukaz( soud
dospél k zavéru, ze ve véci vydané rozhodnuti spravniho organu s odkazem na ust. §

78 odst. 1 s.f.s. zruSuje a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muc€eni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 12. 8. 2015. Uvedl, Ze je statnim pfisluSnikem
Arménie, téze narodnosti, je Zenaty, v Arménii zZiji jeho rodiCe, 2 sourozenci a



6

pokracovani 29Az 18/2016

e

manzelka s dcerou. VSichni ziji v Ch., kde Zil i Zalobce do €ervence 2015. 28. 7. 2015
Zalobce vycestoval pfes Ukrajinu do CR, kam pfijel 3. 8. 2015. Jako své vyznani
uvedl apostolskou cirkev, vlastni CP, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma VS
vzdélani — zemédélskou fakultu. Pasobil jako profesionalni vojak. V Arménii vlastni
ddm. K ddvodum opusténi vlasti uvedl, Ze jako vojak byl mésic v Jerevanu, mésic
doma a meésic u hranic s Karabachem. Bylo mu feCeno, Ze musi s dalSimi nastrazit
do auta zbrané, granaty a bomby, bylo to v dobé protestd proti cenam energii. Méli
byt pfivolani novinafi a mélo byt vie svedeno na organizatory protestd. Zalobce
organizatora Z. S. povazuje za hrdinu, pfemyslel o této véci a rozhodl se, ze mu
sdéli, co se na ného chysta. Poté vSak musel odjet ze zemé, hrozilo by mu zabiti.
Nemohl ani Zzadat o vizum, s pasem mohl pouze zakoupit letenku do zahranici.
VSechny zbrané, které mél umistit do auta, jsou u ného doma, az si je odnesou, jiz
nemohl byt doma, je hledany, zakazka se méla uskutecnit v Cervenci. Jednalo se o
mésic, kdy byl ve vykonu sluzby, porusil tak rozkaz. Zalobce uvedl, Ze letél do
Kyjeva, poté vlakem do Uzhorodu a taxikem na hranice, 2. 8. 2015 preSel pésky na
Slovensko, podle mapy si naSel nejkratSi cestu a jel taxikem do Prahy. U armady ma
smlouvu na tfi roky. Kdyby tam zlstal, fekli by, Ze ho na hranicich s Karabachem
zabili, nebo by ho zavfeli do vézeni. Kdyby nemél smulu, Ze slouzil, obdrzel by tento
rozkaz nékdo jiny, on si zil dobfe a ma rad svoji zem, nechtél ji opustit. Nevi, co bude
délat, ale vratit se nemuze. V prubéhu pohovoru dne 18. 8. 2015 Zalobce sdélil, ze
bydlel spolu s rodinou v C. v byté&, patficimu otci. Po VS slouzil v r. 2004 — 2006 ZVS,
od r. 2012 do 2014 byl v mirovych jednotkach a od €ervence 2014 slouzil v Nahornim
Karabachu na hranici s Azerbajdzanem. Prace vojaka se mu libila, proto vstoupil do
téchto jednotek, ale nebyl nikam vyslan. Na hranici byl pfevelen na vilastni Zadost,
bylo to i finanéné dobfe ohodnoceno. Byl velitelem oddéleni, asi 12 lidi, v hodnosti
kapitana, jednalo se o staly kolektiv lidi. Rozkaz k nastrazeni vybusnin do auta
obdrzel 15. 7. 2015, mélo se jednat o akt diskreditace Z. — nelegalni pfechovavani
zbrani. 16/7 byl poslan zpét do Karabachu, méli k dispozici auto, zbrané ulozili u
Zalobce doma a pfidélenym autem jeli 20/7 do Jerevanu. Do konce Cervence méli
sledovat Z. auto, jeho denni rytmus, bez v&domi kohokoliv méli uloZit do jeho auta
zbrané. | Z. kdysi slouzil v armadsé, bylo to proti Zalobcovu presvédéeni. 26/7 proto Z.
vSe fekl, telefonicky, Cislo zjistii od kamaradl, ktefi s nim slouzili. Dfive ho na
riznych akcich potkaval, napf. kitiny syna kamarada, rtiizna vyro€i osvobozeni, méli
spoleéné pratele. Ukol mél byt splnén mezi 20/7 a 30/7, kdy méli byt oficialné
v Karabachu, takze by je s akci nikdo nespojoval. Ostatni nevédéli, co chce udélat,
povazoval toto za spravné vlastenectvi. Doma si mysli, Ze je na Ukrajiné, domu
vubec nevolal, ma strach o svoji rodinu, mysli, Ze jsou odposlouchavani. Zbrané byly
ukryté u ného doma, protoze velel oné skupiné. Rozkaz dostal od velitele, G. G.
Kdyby o Zalobci pochybovali, rozkaz by mu nedali. Nestandardni véci se dély, vojaci
si vypraveéli, Ze se stane, Ze nékoho pfivedou na hranice, zastfeli ho a fekne se, Ze to
udélali Azerbajdzanci. To je v Arménii béZna véc, pfipadné vas zaviou a tfeba zabiji
ve vézeni. Rodiné nic nefekl, pouze otci den predtim sdélil, Ze jsou doma zbrané a
co se chysta, byl s Z. a jeho kamaradem jediny, kdo to v&dé&l, ma jediny doklad, pas,
ostatni jsou u armady. Béhem vykonu sluzby ma pravo v dobé dovolené vycestovat,
musi sdélit, kam jede. Mohl si pouze koupit letenku na Ukrajinu, jinam by musel
predlozit vojenskou knizku a tu nemél. Rodiné fekl, Ze odléta sluzebné na Ukrajinu.
Byl domluven s kamaradem, Ze Z. vée po svém odletu vysvétli, proto se nepredstavil
a hovoril strué¢né. Stanovisté, kde slouzil v Karabachu, bylo oznaceno ,“. Doufal, Ze
z Ukrajiny se bude moci dostat do Evropy, protoze cesta zpét pro ného neni. Chtél
do CR, protoZe se obaval, Ze ze Slovenska by ho vratili. V Arménii by se mohl
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schovat tak mésic, ale déle ne. Cela rodina pracuje, takze by neméla mit problém.
Mysli, Ze zadani pfiSlo pfimo z parlamentu, velitel by si toto nevymyslel, Zalobce si
pak vybral dalSich pét vojakl. Ma obavy o svUj zivot i o svoji rodinu. DalSi pohovor
byl s zalobcem proveden dne 19. 2. 2016, kdy Zalobce uvedl, Ze chce dolozit
vojenskou a pracovni knizku, kdyz utekl, dali tyto doklady manzelce. Utekl v Cervenci,
ale je tam napsano, ze byl az do srpna a uvolnil se na svoji zadost, coz neni pravda.
Poté ho dali do mezinarodniho hledani, je vlastné dezertér. Od r. 2010 slouzil
v armadé na smlouvu, zakladna byla na hrani¢ni linii, hlidali hranici. Dale zalobce
uvadél, co dostal za Ukol, podobné jako vy$e, ovéem uved|, Ze Z. osobné neznal, ale
jeho kamarada. Parkrat se s nim vidél na riznych oslavach, vi, Ze je to slusny ¢lovék.
Tenkrat mu zavolal, Ze ho musi na néco upozornit, ale jinak vSe fekl jen jeho
kamaradovi. Dale sdélil, ze jako vojak mirovych sil nastoupil v r. 2012, byl upozornén,
Ze sdélil r. 2010 a uved|, Ze je to v pracovni knizce — 13. 10. 2011. Kontrakt mél
koncit v €ervenci 2017. Pas ma jenom jeden, ten slouZi jako obCansky prukaz i
cestovni doklad, vojenskou a pracovni knizku mél zaméstnavatel. Veliteli nemohl
sdélit, Zze rozkaz nechce provést, jisté by se mu néco stalo. Zlikvidovali by ho jako
svédka. Zalobce déle uvedl, Ze nadfizenym si stéZovat na dany kol nemohl, byl by
zlikvidovan, minimalné uvéznén. Svym koleglm Zzalobce nic nefekl, nevi, jaky byl
jejich dalsi osud. Vojenska policie pfiSla k nim domu v srpnu a zbrané odvezla.
Dostal vypovéd, dali ho do hledani a odvezli ty véci. Manzelka chodi jednou tydné ke
kamaradce, tam ji Zalobce vola, aby nebyli poslouchani, €isla méni. Dokumenty mu
pfivezl znamy z Arménie, otec je po ném poslal, dorazily 13. 2. 2016. Je hledanou
osobou a stale se po ném ptaji. Kazdy tyden rodinu navstévuje okrskar a rodina fika,
Ze 0 ném nevi. Na internetu &etl o Z., Ze ho stéle sleduji a néco proti nému hledaji.
Zalobce dale uved|, Ze o podobnych Ukolech armady nevédél, $el slouzit a mél
smlouvu na tfi roky, nemohl toho jen tak nechat. Zde ma povoleni k praci, studuje a
uci se Cestinu, vratit se nemuze. Téhoz dne byl Zalobce seznamen s podklady
spravniho organu, uvedl, Ze se s nimi podrobnéji seznamovat nechce, byl 5 let
v armadé, vi, co se tam déje. Upozoriuje na to, ze skuteCnosti, uvedené v pracovni
kniZce, nejsou pravdivé, odjel v €ervenci a tam je napsano, Ze vypoveéd z prace je
v srpnu, odletél 18. 6. a ma strach, kdyz piSi toto, jestli na ného néco v téch dalSich
dnech nesvedli. Dne 18. 3. 2016 byl Zalobce seznamen s vyjadienim Policejniho
prezidia CR ze dne 25. 2. 2016, Z?e na ného neni vydan mezinarodni zatykac, uvedl,
Z2e doma ale hledanou osobou je, do Interpolu to mozna nedali, je to tajné, kdyz byl
v armédé. On tento dokument nemudze do CR pfivézt, ma strach o rodinu, mysli si, ze
je tam v nebezpedi.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze ze spravniho spisu pfehledné plyne, a
to z pfilohy k Pfedavacimu protokolu cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni
ochrané na Uzemi CR — Policie CR, Zastavka 7. 8. 2015 a jeho pfilohy, tedy
fotokopie cestovniho dokladu Zalobce, Ze tento cestoval letecky dne 28. 7. 2015 na
Ukrajinu. Tento udaj se tedy ¢asové shoduje s Casovym uréenim zZalobce dnem, kdy
opustil zem plavodu. Z téhoz protokolu je pak patrné, ze do stfediska zalobce pfijel 2.
8. 2015. V pribéhu dalSich vypovédi pak zalobce vcelku konstantné popsal, jak
nastoupil do sluzby v armadé, s pfestavkami tam pak pracoval az do svého odletu ze
zemé, soud na tomto misté konstatuje, Ze vzhledem k postupu ¢asu nepovazuje tak,
jako zalovany, za rozhodujici diskrepance vypovédi Zalobce urcity ¢asovy rozdil mezi
skuteCnymi nastupy k vojenské profesionalni sluzbé, kdyz po doloZeni vojenské
knizky jsou jeho sluzby jak u mirovych sboru, tak na hrani€énim pomezi jasné dany a
dokladaiji, Ze si zalobce pouze dobfe nepamatoval tato data, ovSem sdéleni o téchto
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sluzbach nelze nijak zpochybnit. Casové odchyleni pak vtomto kontextu soud
nepovazuje za rozhodujici, nebot pro véc samotnou, tedy tvrzeni zalobce, nema
podstatny vyznam. V dalSim pak Zalovany poukazoval ve svém rozhodnuti na
diskrepance ve vypovédi Zalobce v tom smyslu, Ze se rozchazeji jeho informace o
tom, zda svoji vystrahu sdélil Z. S. osobné&, & prostfednictvim kamarada. Zde soud
podotyka, ze i vtomto sméru nespatfuje vyrazné rozdily mezi vypovédmi zalobce,
nebot ten popsal, Ze Z. telefonoval, sehnal si na ného é&islo a informoval ho, Ze se na
ného néco chysta, podrobnosti sdélil jeho kamaradovi. Za zcela pochybné vSak soud
povazuje vyjadfeni spravniho organu v tom smyslu, Ze Zalobce védél, Ze mize byt
v armadé povéfen nestandardnimi ukoly a mohl tedy odejit ze sluzby dfive, nez
takovy rozkaz obdrzel. Zde soud zdurazhuje, Zze se dle jeho presvédCeni jedna o
zcela ucelové pouzity zkresleny zavér situace, kdy z podkladovych zprav vyplyva, ze
skuteCné takové situace mohou v postkomunistickych statech byvalého Sovétského
svazu varmadé nastat a spojeni té&chto informaci s tvrzenim Zalobce. Zalobce
v pribéhu pohovoru jasné uvedl, Ze postupné v pribéhu sluzby takové informace
zjiStoval a zcela jisté po ném nelze Zadat, aby, dokud se sam nestal svédkem
podobné udalosti, predjimal, Zze se néco takového mlze pfihodit i jemu. Zalobce
vcelku konstantné uvadél, ze sluzba v armadé byla pro ného ¢estnou praci, jednak
nejdfive u mirovych slozek, pozdéji jako ochrana hranic statu. Krajsky soud
nepovazuje za seriozni zalobci vycitat, Ze nepfedjimal své povéreni k ukolu,
zabezpecujicimu urcitou zastitu politickému cili diskreditace opozice. Krajsky soud po
o jeho vécném tvrzeni a neshledal ani v podkladovych materialech, tedy pouzitych
zpravach o situaci v zemi plvodu, ani ve vypovédich Zalobce vcelku nic, co by jeho
pfibéh zasadnéji zpochybnilo. Nemlze tedy souhlasit se zavéry zalovaného o
neduvéryhodnosti Zalobcem uvedenych tvrzeni. Naopak, ve prospéch zalobce hovofi
dikazy, konstatované soudem, které pfiblizuji situaci v zemi plivodu Zalobce, tak, jak
dale pokradovala a vedla ke skuteénému uvéznéni osoby Z. S. a jeho
spolupracovnikll. Opozi¢ni pozice této osoby jiz vSak byla Zalovanému znama, a to
ze zpravy ,Arménie — Zprava Tiskové agentury Arka, 7. dubna 2015% ktera je
soucasti spisoveho materialu. Soud je pfesvédcCen, Ze spravni organ nedostateCné
posoudil skutkovy stav véci, nemél zasadnéjSi divod zpochybnit vérohodnost
Zalobcovy vypovédi a je tedy na ném, aby v dalSim fizeni posoudil, zda Zalobcem
uvadéné skute€nosti Ize hodnotit jako divodné obavy z pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem ktomu, jaky trest dle spisového
materialu Zalobci v pfipadé dezerce z armady hrozil, je pak potfebné zvazit, zda
v jeho pfipadé nejsou naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany, a to
konkrétné dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy, zda neni ohrozZen
ponizujicim zachazenim ¢&i trestanim s tim, Zze obodobné praktiky se v zemi puvodu
mohou dit. V této souvislosti je nasledujici ulohou Zalovaného, dle presvédceni
soudu, fadné a uplné zjistit, zda se v podobném pfipadé muze Zalobce adekvatné
obratit na soudy ¢i jiné organy o ucinnou pomoc. Jednak je nesporné, ze ziejmé
nemohl s armadou ucinit dohodu o pfechodu do zalohy, jak plyne z dokladu, ktery
Zalobce nasledné predlozil, kdyz zem puvodu opustil jiz v €ervenci 2015, jednak je
vcelku pochopitelné i tvrzeni Zalobce, Ze s ohledem na vSechny okolnosti jeho véci
nebude po jeho osobé vyhlaseno mezinarodni patrani. Zalovany je povinen v novém
fizeni fadné zhodnotit vSechny duvody, hovofici ve prospéch zalobcova tvrzeni, tyto
opfit o Fadna zjisténi ve vySe naznaCenych smérech a nehodnotit pouze skutecnosti,
které dle nazoru zalovaného hovofi v neprospéch tvrzeni zalobce. Krajsky soud je
s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti pfesvédCen, Ze se tomu tak dosud
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v pribéhu spravniho fizeni nestalo. V uvedenych souvislostech pak krajsky soud
poukazuje na ucelenou dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
kdy napf. zrozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 plyne vcelku
podrobny vyklad k riznorodosti projevu politického nazoru ve spojeni s § 2 odst. 6 (4)
a § 12 zakona o azylu, dale pak na rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 4/2003,
kdy k pojmu ,oduvodnéného strachu z pronasledovani“ soud pfipomnél, Zze se jedna
o neurcity pravni pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni pfedpis a kdy soud
pfezkoumava, zda ve vztahu ktomuto pojmu byla uplatnéna zasada materialni
pravdy, ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit pfesné a uplné skutecny stav
véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle logickych pravidel
kvalifikované rozhodl. V neposledni fadé pak rozhodnuti ze dne 11. 11. 2004, pod ¢;.
6 Azs 110/2004 feSi situace, kdy Zadatel nema faktickou moznost bez jisté ujmy
obratit se o pomoc na pfislusné organy v zemi svého pavodu a kdy tedy spravni
organ musi zaméfit dokazovani i timto smérem, nebot’ z pohledu ust. § 12 zakona o
azylu jde o zjisténi podstatné. Krajsky soud je pfesvédCen, ze charakter situace,
kterou Zalobce vylicil, je takovému stavu velmi blizky a dokazovani této skuteCnosti je
pro véc samotnou velmi dllezité. Na zakladé citovanych vad fizeni pfistoupil po
pfezkoumani a projednani véci krajsky soud k zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného (§ 78 odst. 1 s.f.s.), véc mu vraci k dalSimu fizeni s tim, Ze spravni organ
vezme v Uvahu i skute¢nosti, které v pribéhu fizeni soudniho doplnil soud, jak vyse
uvedeno (§ 78 odst. 4 a 6 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., ve Vé&ci
uspésny zalobce uctoval nahradu nakladd pravniho zastoupeni, ktera byla vycislena
samostatnym usnesenim.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydn ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Hradec Kralové 18. zari 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



