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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkynn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., ICO: 259 12 186, se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zast. JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, za ucasti: Statutarni mésto Brno,
Brno, Dominikanské nameésti 196/1, o ptezkum rozhodnuti ministra financi ze dne 4.7.2014 ¢.
J- MF-96823/2013/34-2901-RK, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se domaha zruSeni jak vySe uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym ministr financi zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo* nebo ,zalovany™) ze dne 21.8.2013 ¢.j. MF-58777/2013/34 (dale jen
wrozhodnuti ministerstva®) a kterym rozhodnuti ministerstva zaroven potvrdil, tak i zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti ministerstva. Rozhodnutim ministerstva byla zrusena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim centrdlnich loternich systémi
(v rozhodnuti ministerstva blize specifikovanych) nachazejicich se ve vSech ptipadech na
adrese Brno-Lisen, Podruhova 2689/3. Konkrétn¢ tak byla zrusena rozhodnuti

1. ¢.j. 34/90450/2009 ze dne 15.1.2010 v ¢asti tykajici se provozovani loterie nebo jiné
podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyr. é&is.
30N300487,
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2. C.j. 34/52026/3/2009 ze dne 11.8.2009 v Casti tykajici se provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému MULTILOTTO,
model: MULTILOTTO, vyr. ¢is. ML1262, ML1263,

3. ¢.j. 34/106195/2008 ze dne 12.1.2009 v ¢asti tykajici se provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému KAJOT, vyr. &is.
9111108008886, 9111108008887, 9111108008888, 9111108008889,

4. ¢.j. 34/85655/2008 ze dne 10.11.2008 v casti tykajici se provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyr. &is. 716332, 1700144 a

5. C.j. 34/85679/2008 ze dne 21.10.2008 v ¢asti tykajici se provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému MULTI LOTTO,
vyr. ¢is. ML0970, ML0971, ML0972, ML0973, ML0974, ML0975, ML0976,
ML0977, ML0978, ML0979, ML0980, ML0981, ML0982, ML0983, ML098&4,
ML0985, ML0986, ML0987, ML0988, ML0989, MLA0288 a MLA0289.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo zah4jilo z moci Ufedni
podle ust. § 43 odst. 1 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich), spravni tizeni ve véci zruSeni pivodné
udélenych povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry, a to z diivodu rozporu povoleni
s obecné zavaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii
a jinych podobnych her (dale jen ,,0ZV*), ktera upravuje podminky, za nichz se zakazuje
provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva povazuje zalobce za vadna a nezakonna
s tim, Ze jimi byl zkracen na svych pravech. Jejich nezdkonnost spociva podle Zaloby a jejiho
doplnéni ze dne 5.11.2014 v nésledujicich divodech:

Zaprve 7zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného ve skute€nosti, Ze nespravné aplikoval
ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Podle ndzoru Zalobce nelze za dodatecné najevo vyslou
okolnost povazovat zménu vykladu pravni normy. Za ni se podle Zalobce obecné povazuje
n¢jaky jev, situace, zietel provazejici néjakou udalost, ¢in ¢i jednani.

Zadruhé zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato nespravnym procesnim
postupem a bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déale jen ,sprdvni 7ad), podle n€éhoz musi byt ucastnikim dana pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k jeho podkladéim. Zalobce ma za to, e nebyl fadné
vyzvan k vyjadieni se ke vS§em podkladiim pro vydani rozhodnuti, nebot’ vyzva Zalobci podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu byla spojena s ozndmenim o zahdjeni fizeni; zalovany nasledné
nedal Zalobci Zadnym procesnim zpiisobem na védomi, k jakému datu hodld rozhodnuti
vydat, resp. dokdy se Ize s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Zalobce tak nemél
redlnou moZznost se seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti pied jeho vydanim.
Takovyto postup je nezdkonny, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»INSS*) ze dne 17.12.2003 ¢.j. 5 A 152/2002-41. Zaroven byly podle Zalobce poruSeny zasady
legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti procesniho postupu.

Zatreti ma Zalobce za to, ze zalovany svym rozhodnutim zaklad4 neptipustnou zpétnou
Gginnost (retroaktivitu) nalezi Ustavniho soudu. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce
protiustavni, v rozporu s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych
prav. Zalobce trva na tom, Ze povinnosti statu bylo predmétnd povoleni dodrzet a ochrénit
prava, ktera na jejich zakladé vznikla. Zalobce zdiraziiuje, Ze nabyl povoleni po splnéni
vSech zadkonnych podminek v dobré vife a jeho legitimni ocekavani spocivalo v ptesvédcenti,
ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. Zrusenim povoleni byla Zzalobci odnata
prava nabyta v dobr¢ viie a bylo poruseno jeho legitimni ocekavani.
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Do prav zalobce bylo zasazeno téZ nalezem Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 6/13 ze dne
2.4.2013, kterym bylo zruSeno ptechodné ustanoveni zdkona €. 300/2011 Sb., podle néhoz se
regulacni pravomoc obci neméla vztahovat na povoleni zalobce k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry. V této souvislosti zalobce provadi rozsahly pravni rozbor, podle n¢hoz
svého opravnéni regulovat na svém Uzemi loterie a jiné sazkové hry si nebyly védomy ani
samotné obce, a to az do nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp.zn. P1. US 29/10 ze
dne 14.6.2011. Pfitom podle nazoru Zalobce se Ustavni soud v roce 2011 v oblasti loterii
odchylil od své diivéjsi judikatury tykajici se ochrany legitimniho oéekavani. Zalobce proto
ma za to, e Méstsky soud v Praze (dale jen , méstsky soud™) by nemél tyto nalezy Ustavniho
soudu pii rozhodovani dané véci reflektovat a Ustavni soud by mé&l své vyklady znovu uvazit.

Zactvrté podle zalobce byl v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zohlednén princip
proporcionality, podle kterého ma spravni organ postupovat vzdy tak, aby co nejvice Setfil
prav a opravnénych zajmu Ucastnikil fizeni a v ptipadé opodstatnénosti priority jednoho pred
druhym ze dvou v opozici stojicich zakladnich prav vyuzil vSech moznosti minimalizace
zdsahu do jednoho znich. Zalobce ma za to, Ze otizka opodstatnénosti zasahu do prava
zalobce svobodné podnikat nebyla v napadeném rozhodnuti viibec feSena.

Zapaté Zalobce namitd, Ze Zalovany aplikoval pfi pfijeti napadeného rozhodnuti zakon
¢.300/2011 Sb. (kterym byl novelizovan zdkon o loteriich), pii kterém nebyla splnéna
notifikacni povinnost. Podle zalobce byl uvedeny zdkon pfijat v rozporu se smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES s tim, Ze Ceska republika nedodrzela pii pfijeti
tohoto zakona notifikacni proces, ackoli zdkon podléhal notifika¢ni procedute. Vady procesu
zpusobuji podle zalobce nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zminéného zédkona vii¢i jeho
adresatim, tedy i vici Zalobci. Zalobce ma za to, Ze zuvedenych diivodi lze vznesené
namitky nepouzitelnosti a nevynutitelnosti vztahovat i k OZV, ktera byla pfijata na zakladé
zédkona ¢. 300/2011 Sb.

V prubéhu soudniho ptezkumu pak zalobce doplnil svou zalobu navrhem na pieruseni
fizeni a poloZeni pfedbéZnych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (déle ,,SDEU*) o tom,
zda (zkraceno v podstatnych rysech)

1. jsou zdkon ¢.300/2011 Sb. a dalsi pravni pfedpisy, u nichZ podle Zalobce nebyla
dodrzena povinnost pozastaveni praci ve smyslu notifikacni povinnosti podle
smérnice €. 98/34/ES, ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES, nepouZitelné a nevynutitelné
u narodniho soudu,

2. je vsouladu s vykladem ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive ¢l. 43
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), jestlize pravni Gprava provozovani
loterii a jinych podobnych her umoziuje organiim mistni spravy takovy rozsah
diskre¢ni pusobnosti pii uplatnovani plosného ¢i selektivniho zakazovani ¢i
omezovani sluzeb v této oblasti,

3. je vsouladu s judikaturou SDEU k ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dtive ¢l. 43 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), jestlize pravni Gprava
Ceské republiky je schopna porusovat volny pohyb sluZzeb, svobodu usazovani,
zéasadu rovného zachazeni a povinnost transparentnosti,

4. je vsouladu s vykladem pravni jistoty v pojeti prava Evropské unie, ze toto pojeti
brani takové vnitrostatni upravé v odvétvi loterii a jinych podobnych her, kterd
organim mistni spravy dovoluje kdykoli vydat obecné¢ zdvaznou vyhlasku
s okamzitym uc¢inkem zdkazu ¢i omezeni dopadajicich na povoleni i pfed uplynutim
doby, na kterou byla vydana.

Ctyfi dny pfed nafizenym soudnim jedndnim ptedlozil zalobce spolu s oznamenim
o pfevzeti pravniho zastoupeni, omluvou tohoto zastupce z Gcasti na jednani a s ndvrhem na
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spojeni této véci s véci sp. zn. 3 Af 60/2015, v niZ bylo jednani natfizeno na tyZ den, vyjadieni
ve véci, v némz v podstaté shrnul a zopakoval predchozi pravni argumenty podané zZaloby.
Ptipomnél rozhodnuti SDEU ve véci Berligton Hungary (C-98/14), jehoz pfedmétem byla
otazka vnitrostatni regulace hazardnich her, mj. 1 z divodu nedodrzené notifika¢ni povinnosti,
jakoz 1 otazka volného pohybu sluzeb. Pokud jde o jiz dfive polozené predbézné otazky vici
SDEU, opravil diive pouZzity odkaz na ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie odkazem na
ustanoveni ¢l. 56 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti a k véci samé predevsim odkézal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2.4.2013. Ke zruseni predmétnych
rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani tohoto ndlezu. ZruSenim povoleni
dochazi podle Zalovaného k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu, které ho
vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych
podobnych her. Ministerstvo by se podle Ustavniho soudu dopustilo zasahu do tstavniho
prava obci na Gizemni samospravu, pokud by nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, které je v rozporu s obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci.

ZruSeni pirechodného ustanoveni zédkona ¢. 300/2011 Sb. pfedstavuje podle Zalovaného
ministerstva okolnost podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Pokud ministerstvo aplikuje
§ 43 zakona o loteriich, dochdzi k poméfovani jednotlivych z4ajmi, principti, prav
a povinnosti. Zalovany upozoriiuje, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni
§ 43 zékona o loteriich, a tedy i1 skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté¢ kdykoli zbaveni
povoleni, pokud v pribehu platnosti nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011 sp. zn. P1. US 29/10).

Aplikovand OZV stanovila zédkaz provozovat na €asti izemi mésta statutarniho Brna,
resp. méstské Casti Brno-LiSen, vyjmenované sazkové hry a loterie a jiné podobné hry,
pficemZz vSechny adresy, nanichz byla rozhodnutim ministerstva zruSena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, se nachazeji pravé v této oblasti. V rdmci
aplikace ust. §43 odst. 1 zdkona o loteriich dochdzi v pfisluSném spravnim fizeni
k poméfovani jednotlivych zajmi, principt,, prav a povinnosti. V této souvislosti zalovany
uvadi, Zesucinnosti od 12.2.2014 byla v Brn€¢ vyddna novd obecné zavazna vyhlaska
¢. 1/2014, ktera puvodni OZV zrusila. V obou vyhlaskach je pfitom predmétna lokalita
oznacena za tu, kde je zakazano provozovat loterie nebo jiné podobné hry.

Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni, které mélo spocivat v nezaslani vyzvy podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany uvadi, ze vyzva byla zalobci zasldna soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni v souladu sust. § 46 odst. 3 spravniho fadu. V dané véci
neprobihalo rozsahlé shromazd’'ovani diikazii. Ministerstvo jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedlo, Ze podklady pro rozhodnuti tvoii OZV ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu P1. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013. Obec poskytuje spravnimu organu informace dileZité pro fizeni a ma
pravo se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti. V daném fizeni obec pouze
informovala o vydani a u€¢innosti OZV, pro niZ bylo spravni fizeni zahdjeno. Kazdy dokument
obsazeny ve spise nemusi nutn¢ byt podle zalovaného podkladem pro vydani rozhodnuti.
K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména s ohledem na skutecnost, ze
v ramci ftizeni nedosSlo k rozsifeni podkladi pro vydani rozhodnuti, které by zakladaly
povinnost ministerstva zaslat ucastniktim dalsi vyzvu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl nesouhlas stim, ze by postup zalovaného
ministerstva pii ruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her byl protitustavni.
Zalovany opétovné odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, podle kterého
v piipadech, kdy ministerstvo vyuzivd ustanoveni § 43 zdkona o loteriich, se nejedna
o protiustavni postup. Provozovatel¢ loterii a jinych podobnych her si musi byt védomi
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existence uvedené¢ho ustanoveni, a tedy i skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté¢ kdykoli,
nastanou-li v prib&hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto
povoleni zbaveni. Dale Zalovany k pfedmétné namitce uvadi, Ze mu nepfislusi hodnotit
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

Co se tyce Ctvrté Zalobni namitky a principu proporcionality, Zalovany odkazal na nalez
ze dne 7.9.2011 sp.zn. Pl. US 56/10, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze pokud by
ministerstvo neruSilo povoleni k provozovéani loterii a jinych podobnych her, které je
v rozporu s obecné¢ zdvaznymi vyhlaSkami obci, dopustilo by se tim zasahu do ustavniho
prava obci na Uzemni samospravu. Znalezu rovnéZz vyplyvd, Ze u provozovatell
videoloterijnich terminalli nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
v nadé&ji, Ze jejich ¢innost nebude piinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra
muize byt dotéena v diisledku pfijeti, zmény &i zruseni pravnich piedpist (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13). Zalované ministerstvo v posuzovaném piipadé princip
proporcionality aplikovalo a posoudilo pravo Zalobce podnikat na strané jedné a pravo obci na
samospravu na stran¢ druhé, pficemz dospélo k zavéru, ze pravo podnikat je zde oslabeno
pravé s odkazem na ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Zalovany v této souvislosti uvadi, e
jeho pravo podnikat je zdkladnim pravem podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale téZ ,,Listina*); prav uvedenych v €l. 26 Listiny se lze domahat jen v mezich
zékont, které je provadéji. Je vylouceno namitat zasah do ustavné zarucenych prav, pokud se
zasah spravniho orgénu opira o zakon.

K namitce tykajici se poruseni notifika¢niho procesu Zalovany konstatoval, Ze zdkon ¢.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES, v platném znéni. Navic ministru ani ministerstvu nepfislusi rozhodovat
o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu podle smérnice.

Zalovany se rovnéZz vyjadiil k doplnéni Zaloby piedlozenému soudu tésné pied
nafizenym Ustnim jednanim. V ném mj. (kromé toho, co uz vyslovil diive v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalob&) ptipomnél, ze

- pokud je opatrny a obezfetny hospodaisky subjekt s to pfedvidat pfijeti opatieni,
které se muze dotknout jeho z4jml, nemlze se dovolavat zasady legitimniho
o¢ekavani (zalovany pfitom odkazuje na rozsudek SDEU C-201/08),

- ochrana spotfebitelti proti hra¢ské zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti jsou
naléhavymi diivody obecného z4jmu, jeZ mohou odlivodnit omezeni hazardnich her,

- do piisobnosti ministerstva nepatii dozor nad obecné zadvaznymi vyhlaskami obci,

- nesouhlasi s argumentem zalobce, Ze ministerstvo je povinno neaplikovat pravni
upravu, kterd je v rozporu s unijnim pravem, pifi¢emz Zalobce neprokazal rozpor
¢eského prava s pravem unijnim,

- zalobce povazuje za nepouzitelnou OZV Statutarniho mésta Brna (¢. 18/2011) jako
pravni predpis pfijaty na zéklad€é nepouzitelného zdkona; Zalovany vSak rozhoduje
v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi ptedpisy ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a dot€end povoleni byla zruSena z diivodu rozporu s obecné zdvaznou
vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her a stanoveni opatieni k zabezpeceni vetejného potradku.

Pii jednani pfed méstskym soudem, jehoz se zalobce nezlcastnil, byly k dikazu
ptecteny, resp. konstatovany dva pifipisy osoby zicastnéné na fizeni, tzn. Statutdrniho mésta
Brna, zaslané méstskému soudu jednak k vyzvé méstského soudu ze dne 30.11.2016 ¢.j.
3 Af32/2014-52, jednak k vyzveé téhoz senatu méstského soudu v soubézné projednavané
véci vedené pod sp. zn. 3 Af 60/2015 (navrhu zalobce ptedlozenému Ctyfi dny pied
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nafizenym ustnim jednanim na spojeni véci sp. zn. 3 Af 60/2015 a sp. zn. 3 Af 32/2014
nebylo vyhovéno, nebot’ by jiz v dané etapé€ prezkumného tizeni nebylo procesné vhodné ani
ekonomické). Jedna se o vyjadfeni Statutdrniho mésta Brna ze dne 5.12.2016 ¢j.
MMB/473255/2016 a ze dne 27.4.2017 ¢.j. MMB/0181524/2017 k divodim regulace
provozu loterii a jinych podobnych her vcetné sazkovych her, a to z divodu vefejného
potadku. Z obou vyjadieni méstsky soud zjistil, Ze k regulaci mésto ptistoupilo predevsim
s ohledem na pozadavky vefejnosti a navrhy jednotlivych méstskych cast tykajici se
zabezpeceni vetejného potadku. Jiné dikazy, resp. dikazy, které navrhl zalobce v zalobé
a které se zejména tykaji ekonomickych disledkt zruseni Zalobcovy pfedmétné provozovny
na adrese Brno-LiSen, Podruhova 2689/3, jakoz i smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne
29.12.2011, nebyly provedeny pro nadbytecnost ve vztahu k vlastnimu pfedmétu sporu,
kterym je v zasad¢ pravni otazka vztahu podnikani v oblasti provozovani loterii a jinych
podobnych her a Ustavniho prava obci na Uzemni samospravu, nikoli ekonomicky dopad
ustavniho a podustavniho zakonodarstvi; v této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze nejde
o jakakoli prava jakychsi ,,organti mistni spravy®, jak naznacuje Zalobce, nybrz o prava obci
jako tzemnich samospravnych celki, garantovand v urovni tstavniho poradku.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné prvostupniového rozhodnuti
ministerstva v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; déale jen ,.s.7.s.“),
a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, Ze spravni organy spravné aplikovaly zakon
a interpretovaly jej v mezich vykladu podaného Ustavnim soudem a NSS.

S ptfihlédnutim k rozsahu Zaloby a mnoZstvi argumentt, které se ¢asto v textu zaloby
a jejich doplnéni opakuji nebo prekryvaji, posuzoval méstsky soud Zalobni ndmitky podle
principu, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zZalobé uplatnény
argument. Odpoveéd’ na zdkladni nadmitky v sobé muize v nékterych piipadech konzumovat
i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici.

Meéstsky soud neziskal jakykoli novy diivodny poznatek, pro¢ by se mél odchylit od své
vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich ptipadech téhoz zalobce nebo jinych
zalobct a pro¢ by se tak mél odchylit od jiz akceptované judikované rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu a NSS.

Nejprve je nutné poznamenat, Ze prvostupiiové rozhodnuti ministerstva bylo vydano
s odkazem na tehdy platnou a i¢innou OZV, tj. obecn¢ zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her. Ta byla posléze
s uéinnosti od 12.2.2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna ¢.
1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni
vetejného potradku. Rozhodnuti ministerstva bylo nasledné potvrzeno napadenym
rozhodnutim, aniZz by odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovalo na skute¢nost, Ze OZV
byla v dobé rozhodovani ministra financi o podaném rozkladu nahrazena s G€innosti od
12.2.2014 novou obecné zavaznou vyhldskou €. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych

podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vetejného poradku.

Podle judikatury NSS |, spravni organ vychazi pri vydani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20.10.1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26), coz lze dovodit i z § 75 odst. 1 s.F.s. Pokud spravni soud
prezkoumavad rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového
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a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani “ (rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 ¢.j.
1 As 68/2008 — 126). Méstsky soud s ohledem na shora citované ma za to, Ze se Zalovany
mohl v napadeném rozhodnuti vypotradat s otdzkou nového pravniho stavu, spocivajiciho ve
zruSeni OZV a v navazujici Gpravé dané novou obecné zavaznou vyhlaskou, i kdyZ tento
postup zalobce vyslovné nenapadd v zadném zalobnim bodé.

W

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014 zakazuje provozovani
loterii a jinych podobnych her véetné sazkovych her na izemi celého Statutdrniho mésta Brna
(¢l. 3 bod 1.), narozdil od OZV ¢. 18/2011, kterd provoz loterii a jinych podobnych her
zakazala pouze v jeho urcitych Castech. V urc¢itém rozsahu pak zakazuje provozovani téchto
¢innosti na celych uzemich vyjmenovanych méstskych ¢asti Statutarniho mésta Brna, a to mj.
veetné méstské Casti Brno-LiSen. Vyklad pravniho stavu v dobé Uc¢innosti OZV a v dobé
ucinnosti obecné zavazné vyhlasky €. 1/2014 se neliSi, nebot’ obé vyhlasky se z hlediska
posuzovaného piipadu nelisi; pozdéjsi vyhlaska vlastné jen de facto absorbovala OZV
a rozsifila ji o dal$i oblasti mésta Brna, v nichz je provoz loterii a podobnych her zakazan.
Opomenuti citace nové vyhlasky v napadeném rozhodnuti nezakladéa vadu fizeni, jez by méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Jednotlivé Zalobni body a v nich uplatnéné ndmitky méstsky soud posoudil takto:

Namitku prvniho zZalobniho bodu, ze Zalovany nespravné aplikoval ust. § 43 odst. 1
zéakona o loteriich a Ze vydani nalezu Ustavniho soudu ani OZV nelze povaZovat za okolnost
podle § 43 odst. 1 zékona o loteriich, neshledal méstsky soud diivodnou.

Soud je vazan zédkonem, tedy 1 zminénym zdkonnym ustanovenim a pii jeho aplikaci
v projednavaném piipad¢ proto méstsky soud nemd divod se odklanét od pravnich zavérh
vyslovenych jiz diive Ustavnim soudem (srov. bod 43. odtivodnéni nalezu ze dne 7.9.2011 sp.
zn. P1. US 56/10) arovnéz NSS. Musi proto konstatovat, ze postup Zalovaného pfi aplikaci
ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich byl zcela v souladu se zakonem.

Ust. § 43 odst. 1 zédkona o loteriich uvadi, Ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdZe dodate¢né, Ze
udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

CL. 1 odst. 1 OZV uvadi, ze loterie a jiné podobné hry, tj.

a) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky
tfizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni,

b) sazkové hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného technického
zafizeni centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvofeny
poctem ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminala,

c) sazkové hry provozované prostiednictvim technického zatizeni, které je
elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky
spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sdzejicimi, se kterymi tvofi funkéné
nedélitelny celek a

d) loterie a jiné podobné hry

je zakazano provozovat na vefejné pristupnych mistech uvedenych v ptiloze OZV. V této
piiloze je pak mj. uvedena MC Brno-LiSen, celé uzemi méstské ¢asti. Rovnéz regulace
provozu loterii a jinych podobnych her podle OZV ¢. 1/2014 mifi na celé izemi mésta, resp.
na celé izemi méstské ¢asti Brno-Lisen.
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V této otdzce se méstsky soud vychazi z vykladu ucinéného NSS v rozsudku ze dne
24.2.2015, €. j. 6 As 285/2014-32 (uvetejnéném pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS), v némz Nejvyssi
spravni soud fesil ptipad (jako jeden z prvnich) zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo
jiné hry z moci tfedni za pouZiti ustanoveni § 43 zdkona o loteriich. NSS podrobné rozebral
historii pravni Upravy, odkdzal na obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10 zabyval pravem
obci na samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné
vyhlaSky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. V nélezu ze dne 7.9.2011
sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud dovodil, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich izemi
vyplyva ptimo 1 z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisti, aneni tak dokonce ani vdzano pouze na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v zdkoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, ve smyslu vykladu NSS je
pojem okolnost pojmem S$irSim, ktery zahrnuje prakticky jakoukoli objektivni zménu
ve vnéjsim svété. Sirdimu vykladu pojmu ,,okolnosti nasvédéuje i judikatura Ustavniho
soudu; i Ustavni soud chdpe pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich tak, Ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi
¢i dodatecné ucinenymi skutkovymi zjistenimi (srov. bod 28 odiivodnéni rozsudku NSS ze dne
24.2.2015¢.j. 6 As 285/2014-32).

Existenci ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jeho Sirokého vykladu Ize podle
NSS (srov. bod 30 téhoz odlvodnéni) ospravedlnit téZ nutnosti zajistit ucinnou ochranu
spolecnosti pred dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pristrojich
a podobnych hernich zarizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou a okamzitou vyhru. NSS
pripomnél, Ze i Ustavni soud uvedl v nalezu P1. US 56/10 (bod 37), Ze loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi]
skutecnymi dopady mohou negativne ovlivnit individualni osudy jednotlivcu, jejich blizkych
a ve svem diisledku i Sirsiho okoli. Hazardni hry tohoto typu Ize podle cit. rozsudku NSS bez
rozpakil postavit na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret — jedna se o spole¢ensky problematické
aktivity, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné
proto, ze snaha o jejich uplné potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni
jevy... Ma-li se vSak tato, v podstaté nezadouci, podnikatelskd ¢innost za vSech okolnosti
udrzet ve spolecensky piijatelnych mezich, je podle NSS tfeba umoznit exekutivé, aby
reagovala na zmény, které pfinds$i mimo jiné i vyvoj spolecnosti (v¢etné pravniho diskurzu)
a aby méla moznost upfednostnit zddouci vefejné zdjmy a ochranu zranitelnych skupin
obyvatel pted soukromym z4djmem provozovatelti hazardnich her na dosaZeni zisku. Ani tuto
ochrannou ulohu ,,spolecenské pojistky* tak nelze ustanoveni § 43 odst. 1 zékona o loteriich
upirat. Lze doplnit, ze zdkona o loteriich obsahuje téz ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které
stanovi, ze orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni
doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo
vetejny zajem.” Podle NSS je tedy ziejmé, ze zatimco Uplné zruSeni vydaného povoleni podle
§ 43 odst. 1 zédkona o loteriich je pfece jen podminéno tim, Ze nastane uréitd zména
ve vn&js$im svéte, doplnéni ¢i tiprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoli za jeho trvani
bez jakékoli zmény okolnosti, odivodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok z hlediska
radného provozovani hry nebo vetejného zajmu nezbytny.

Ani pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zdkona ¢. 300/2011 Sb. nemuze
vylucovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi, ze povoleni
k provozovéani loterii a jinych podobnych her vydana ptfed 1. lednem 2012 zanikaji,
s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c¢), ve lhité¢ stanovené v povoleni, pokud dale neni
stanoveno jinak. Podminka ,,pokud dale neni stanoveno jinak* sméfuje k celému zidkonu
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o loteriich. JelikoZ pravé ust. § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moZznosti zaniku povoleni,
jedna se o vyjimku, na kterou piechodné ustanoveni odkazuje. Pfechodné ustanoveni tak s cit.
ustanovenim § 43 piimo pocitd. Méstsky soud proto konstatuje, ze nema diivod se odklanét
od nazord jiz vyslovenych a judikovanych Ustavnim soudem a NSS a Ze postup zalovaného
pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl v souladu se zdkonem.

Ani namitku druhého Zalobniho bodu, podle niz napadené rozhodnuti bylo pfijato
nespravnym procesnim postupem, neshledal méstsky soud divodnou. Konkrétné podle
zalobce bylo poruSeno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz musi byt ucastnikiim
déna pfed vydanim rozhodnuti moZznost se vyjadiit k jeho podkladim. Zaroven byla podle
zalobce porusena zéasada legitimniho ocekavani a zasada predvidatelnosti procesniho postupu.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu musi byt UcCastnikiim fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Uelem tohoto
ustanoveni je umoznit U€astnikiim, aby se sezndmili se vSemi skutkovymi zjiSténimi, které
spravni organ shromézdil, a aby pfipadn€ navrhli doplnéni skutkovych zjiSt€ni nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi.

Soud na tomto misté upozoriuje na judikaturu, které se ve své interpretaci drzi a podle
niZ neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhitu, ve které 1ze navrhovat dikazy
a¢init jiné ndvrhy, arovnéZ naslednou lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndsledné¢ dopliiovan, ¢i nikoli, a zda tak tcastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod
¢.2073/2010 Sb. NSS). Jak ptfipomnél Zalovany v odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jiz
v oznameni o zah4jeni fizeni byl jako diivod zahajeni spravniho fizeni uveden rozpor s OZV,
kterd zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na daném tGzemi mésta, a to ve
spojeni s nalezem Ustavniho soudu P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byly
predpisy vydané formou OZV, jakoz i nalez Ustavniho soudu P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013,
tedy 7adné jiné podklady. Zalobce mél moznost se s témito podklady sezndmit, byl na né
upozornén v oznameni o zahdjeni fizeni a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud
spojil to, co vytyka zalobce, tedy pokud spojil vyzvu podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu

roMs

s oznamenim o zah4jeni fizeni.

Ministerstvo jako spravni orgdn prvniho stupné nepochybilo, kdyz nezaslalo Zalobci
novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, ze rozhodovalo na zakladé podkladii, se kterymi byla zalobci
dana moznost se sezndmit. Zalobce nebyl na svém pravu na spravedlivy proces zkracen.

Treti zZalobni bod tvoti tvrzeni, Ze zalovany svym rozhodnutim zakldda neptipustnou
zpétnou u¢innost nalezi Ustavniho soudu a Ze napadené rozhodnuti je protiustavni, v rozporu
s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych prav, jakoz i principem
pravni jistoty.

Pokud jde o namitanou nepfipustnou retroaktivitu, 1ze opet odkdzat na jiz pfipomenuty
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015 ¢.j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v piipad¢ ruSeni
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o neptipustnou nepravou retroaktivitu
prava; v odstavei 37 odivodnéni se pfipomind: ,, Aplikovano na nyni posuzovanou vec, je
ziejmé, Ze o nepiipustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci
v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristrojii, vcetné
interaktivnich videoloternich termindlii na svém uzemi, bylo opakované rozhodnutimi
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Ustavniho soudu nalézdano a potvrzovino. Neslo o zménu pravni ipravy na zdkonné tirovni, ta
zustavala — odhlédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely C.
300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se — v disledku série ndlezii Ustavniho soudu a
stanovisek verejného ochrance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla uvedena v soulad s platnou pravni upravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je
soucdasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruSeni jiz udéleného
povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prehlizet, zZe ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
ndlezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je finalnim a autoritativnim interpretem tistavniho
poradku, véetné zakazu retroaktivity prava, vyveérajiciho z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

Pokud jde o namitany rozpor s principem legitimniho o¢ekéavani, dobré viry a ochrany
nabytych prav a principem pravni jistoty, méstsky soud vychazi zjudikovanych pravnich
zaveéra NSS vyplyvajicich nejen z rozsudku zminéného v pfedchozim odstavci, ale 1 rozsudku
¢.J. 1 As 297/2015-77, totiz Ze podnikatel v oblasti hazardu si musi, resp. musel byt védom
existence ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, Ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry mtze byt v prib¢hu doby 1 odnato, pokud béhem
platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni vylucuji.
Podnikatel se tedy v oblasti hazardu nemliZe odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého
by jednou udélené povoleni nemohlo byt jiz nikdy zruSeno. Naopak zakon v souladu s pravni
Jjistotou pfedvida, Ze povoleni mlze byt za urcitych, pfedem stanovenych zakonnych divodi
zruseno.

Neni proto divodu se odchylit od interpretace pojmu ,,legitimniho o¢ekavani v bodé 35
rozsudku €.j. 6 As 285/2014, kde NSS mj. podrobné rozebira pfipomind, Ze zdsadni pro
posouzeni toho, Ze o¢ekavani bylo skute¢né legitimni, je to, zda vzhledem k okolnostem, stavu
pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla (Zalobkyn&) duvodné a opravnéné
predpoklddat, zZe k ocekavanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim podnikani v oboru
loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde. Ani oCekavani zalozené
zdkonem nemusi byt za uréitych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni soud v bod& 42
odtivodnéni nalezu P1. US 6/13, kdyZ mj. konstatoval, Ze nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich termindlu hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhldsek obci a
7ze za legitimni ocekdvani nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminalii, Ze sprdavni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na
samospravu bude pokracovat.

Ani tfeti zalobni bod tak méstsky soud neshledal divodnym.

Ve ctvrtém zZalobnim bodu Zalobce namita na strané zalovaného nedostatek v zohlednéni
principu proporcionality.

K namitce poruSeni tohoto principu lze v obecné roviné ve shod¢ se zavérem NSS
(bod 45 odiivodnéni rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77) uvést, ze nad stézovatelovym pravem
podnikat, oslabenym prave s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje pravo obci
na samospravu, ze Zalobce podnika v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je
proto predmétem prisnych zakonnych restrikci a ze postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti
obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. Z téchto diivodil se nemiize jednat o postup, kterym by se neproporcionalné
zasahovalo do prav zalobce.
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Pokud jde o ochranu dobré viry a princip proporcionality 1ze jeSté dodat, ze neni ukolem
zalovaného pométovat, jak velkd ujma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni Zalobci
ve vztahu k pfipadné ujmeé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl
proveden jiz nalezy Ustavniho soudu, z nichz jednoznaéné& plyne, Ze za existence vyhlasky,
kterd zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, neni tkolem ministerstva zkoumat, jak
velky zasah bude mit zruSeni diive vydaného povoleni do prav provozovatelli hazardu.
Zalovany neporusil Zadné ustavné zaru¢ené principy a regulace tzv. hazardu dopada rovné na
vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni vic¢i zddné osobé ani viici Zalobci
diskrimina¢ni. Rovnéz ¢tvrty zalobni bod povazuje méstsky soud za nedivodny.

V ramci pdtého zalobniho bodu Zalobce namita, Ze Zalovany aplikoval pii piijeti
napadené¢ho rozhodnuti zdkon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé;sich piedpist, a dalsi souvisejici zakony,
a ze pii aplikaci tohoto zdkona nebyla splnéna notifika¢ni povinnost ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisti, ve znéni smérnice 98/48/ES. Zalobce je dale toho nazoru, Ze
z dlvodu nesplnéni notifikacni povinnosti u zdkona ¢&. 300/2011 Sb. lze namitky
nepouZitelnosti a pravni nevynutitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. vaéi svym adresatim
vztahovat téz k obecné zdvazné vyhlasce obce (OZV) ptijaté na jeho zaklade.

Pokud jde o tvrzené vady v procesu notifikace, méstsky soud neshleddva ani tuto
namitku divodnou a odkazuje proto plné¢ jak na informaci podanou v divodové zpravé
k navrhu zakona €. 300/2011 Sb. (pfedkladanéd pravni uprava byla ozndmena dne 23. 9. 2010
Evropské komisi v souladu s cit. smérnici), tak i na jiz citovany rozsudek NSS ze dne
20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015-77, ktery se v odivodnéni (¢ast I1.C.) vypotadal s otazkou
tvrzeného nedodrzeni notifikacniho procesu zédkona €. 300/2011 Sb. a pfipomnél, Ze proti
navrhu nebyly na evropské Urovni uplatnény zadné piipominky. Mestsky soud respektuje
uvedeny tento pravni zavér, ztotoznuje se s nim a nema pochybnosti, Ze notifika¢ni proces
tykajici se uvedené novely zakona o loteriich probéhl tadné¢ a pravni uprava byla véasné
pfedlozena Evropské komisi bez naslednych namitek co do pravniho problému, ktery je
pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

Jinou otdzkou je pfipadnd notifikace OZV, kterd byla vznesena aZ na zavér patého
zalobniho bodu. Rovnéz touto otdzkou se zabyval NSS ve vyse cit. rozsudku, jakoz i méstsky
soud v nékolika predchozich obdobnych rozhodnutich, a proto ani v této otdzce nema divod
se odchylit od jiz judikovaného zavéru, ze OZV nepodléhaji notifikatnimu procesu a ze
notifikace pfipomenuta Zalobcem se netykd predpisti vefejnopravnich korporaci na urovni
obci.

Notifikaci podle cit. smérnice totiz podléhaji tzv. technické ptedpisy stim, ze
v evropském kontextu definicnim znakem technického predpisuje jeho platnost v celéem
clenském state nebo alespon v jeho vétsi casti (¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu
uradii vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpisii vedeného Evropskou
Komisi pritom plyne, Ze v pripadé Ceské republiky jsou vedle centralnich vradii k notifikaci
povinny i kraje, vcetné hlavniho mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢.j.
1 As 297/2015-77).

Podle SDEU jsou technickymi piedpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova
opatieni, kterd zakazuji pouZzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych
her ve vSech vetejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v.
Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61). Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze
predpisy tykajici se hazardnich her mohou pfedstavovat technicky piedpis ve smyslu
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smérnice, ale pouze v pfipadé¢, ze takovy predpis stanovi podminky, které mohou vyznamné
ovlivnit povahu dotfeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci
Fortuna, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40). V tomto ohledu je tfeba vyftesit otazku,
zda je ptedmétna OZV takovym predpisem.

Technickym piedpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,, technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisiu,
jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele
sluzeb nebo pri pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi casti zavazné de iure nebo
de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisu stanovenych v clanku 10.“

Podle judikatury SDEU pojem technicky ptedpis zahrnuje tii kategorie predpisi, a sice
1) technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice)
a 3) zékaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku.

Technickou specifikaci (prvni kategorie) je opatieni, které se vztahuje na vyrobek nebo
jeho baleni jako takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod 15).

Tteti kategorie zahrnuje opatfeni, kterd neumoziuji zadné jiné pouZzivani dotCen¢ho
vyrobku s vyjimkou cisté¢ okrajového, které je mozno od dotéen¢ho vyrobku diivodné
ocekavat (viz rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 77).

Jinymi pozadavky (druha kategorie) jsou pak podminky, které mohou vyznamné
ovlivnit sloZzeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotcen¢ho vyrobku (rozsudek Lindberg, C-
267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 72, rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10,
ECLI:EU:C:2011:382, bod 20).

Je zfejmé, Ze OZV zakazujici provozovani vyhernich hracich pfistroji na Uzemi
statutarniho mésta Brna nebo na celém uzemi jeho méstské ¢asti neni technickou specifikaci,
jelikoz se nijak nevztahuje na vyrobek (vyherni hraci pfistroj ¢i videoloterijni termindl) ani
jeho baleni. Stejné¢ tak OZV nemulze spadat ani pod tfeti kategorii, jelikoZz neovliviiuje
pouzivani vyrobku. Otdzkou je, zda zakaz obsazeny v OZV miZe byt tzv. ,jinym
pozadavkem®, zda tedy stanovi, podminky, které mohou vyznamn¢ ovlivnit slozeni ¢i povahu
nebo uvedeni na trh dot¢eného vyrobku. Vliv na uvedeni dot¢eného vyrobku na trh musi byt
vyznamny. V tomto ohledu pak pfedmétnd OZV pod tzv. ,,jiny pozadavek nespada.

Notifikace se tedy nedotyka obecné zavaznych pravnich piedpisit vetejnopravnich
korporaci typu obci, notifikace novely zakona o loteriich prob¢hla. Ani paty zalobni bod proto
neni divodny.

K navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek SDEU, méstsky soud uvadi, ze tento
krok neni na misté. V prvé fad€é neni soudem, jehoZ povinnosti by bylo ptedbéZznou otazku
polozit. Odpovédi na otdzky vytcené zalobcem lze najit ve stavajici judikatute, jinak je vyklad
pravidel jasny, a proto neni nutné si vyzadat dalsi vyklad od SDEU.

Rovnéz na tomto misté je tieba uvést, ze pripad se nachdzi mimo aplika¢ni ramec prava
EU. V aplikaénim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je doloZen unijni prvek.
Je tomu tak predevsim v piipadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho ptedpisu, kdy
vnitrostatni organ provadi unijni zdvazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu
s unijnim zdvazkem. M¢éstsky soud nevyhovél ndvrhu na predlozeni véci SDEU, nebot’ ve
shod¢ s judikaturou NSS (napt. rozsudek €.j. 1 As 297/2015-77, odiivodnéni, odstavec 24,
rozsudek ¢.j. 5 As 255/2015-58, v zavéru ¢asti 111, odivodnéni) mé za to, ze ve véci nebyl dan
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unijni prvek a nejednd se vni o aplikaci nebo aplikovatelnost evropského prava. I zde
setrvava méstsky soud na své dosavadni rozhodovaci praxi.

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim
predpise, tudiz nemuze praveé feSeny piipad spadat pod uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterii a sizek neexistuje pro CR ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela Ceska
republika provadét. Smérnice €. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, kterd ma za cil
usnadniovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h)
ze své pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni viibec unijnim
pravem regulovana a ani zdkon o loteriich neni pfedpisem, ktery by provadél pravo EU.

Zbyva tedy zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zdvazkem, ale ani tato okolnost v pravé projednavaném piipadé nenastala. Zalobce se sice
snazi dany pfipad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluzeb, s timto argumentem vSak méstsky soud nesouhlasi.

V obecné roving je totiz tteba piipustit, Ze zdkladni zasady prava EU budou pouzitelné
i na oblasti, které jsou vylou€eny z piisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to predevsim
v ptipad¢ svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v piipadé€, Ze dotend osoba tyto
ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz pro zalobce neplati.

Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na tuzemi Ceské republiky. Jednd se tedy o &ist& vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera sice miize spadat do plsobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avSak
. zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty* (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce se snazi svou situaci pfipodobnit rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary,
avSak odkazované pasaze se netykaji aplikacniho ramce unijniho prava, nybrz piipustnosti
predb&zné otazky.

Jak vyplyvéa z judikatury SDEU, vnitrostatni soud miize po SDEU pozadovat vyklad
unijniho prava i ptipadé€, kdy jsou skutkové okolnosti €isté vnitrostatni. Odpovéd SDEU totiz
muze byt uziteCna v ptipadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci
poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd vyrobce z jiného Elenského statu vyvozuje z prava
EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663,
bod 23).

V bod¢ 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uvedl, Ze ,, nelze v Zadném
pripadeé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na uzemi jinych clenskych stati, nez je Madarsko,
meéli nebo maji zdjem otevrit herny na madarském uzemi, “ z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o poloZenych piedbéznych otdzkach. Z toho vSak neplyne mozZnost zalobce
dovoléavat se aplikacniho ramce prava EU v pravé projednavaném v piipadé, kdy spravni
organy vubec nefeSily otdzky méné piiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi piislusSniky
a ani se nezabyvaly zajmem cizozemskych provozovatell o vstup na ¢esky trh. Proto nebylo
tteba ani zkoumat pravo EU. Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovéni loterii, které bylo
jiz diive vydano Ceské pravnické osob¢ k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na izemi
CR. Jakakoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

Me¢stsky soud na tomto misté upozornuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se
tykd pfedevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU).
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Z judikatury SDEU plyne, Ze jako pifimy disledek svobody poskytovat sluzby patii
do volného pohybu sluzeb 1 pravo osob pfijimat sluzbu v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je
téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda, aniz se premistil,
sluzbu v pfijemci vjiném clenském staté¢ (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53).

Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pteshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava
osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo piijemcem sluzby. Obecné tedy plati,
ze dovolavat se volného pohybu sluzeb mize osoba, kterd poskytuje sluzbu v jiném ¢lenském
staté, a dale osoba, kterd sluzbu v jiném clenském staté piijima. Poskytovatel zjednoho
Clenského statu, ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se vS§ak nemuze dovolavat volného
pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zdkaznici pfichazi z jiného ¢lenského statu. Takova situace
se lisi od ptipadii Alpine Investments a Gambelli. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom
stat¢ nabizel sluzbu telefonicky zdkaznikiim usazenym v jiném ¢lenském staté. Poskytovatel
se sice fyzicky nepfemistil, avSak unijni prvek byl aktivovan pieshrani¢nim dopadem
nabidky. V pravé projednavaném piipadé viak Eesky poskytovatel na izemi Ceské republiky
nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahraniéni zdkaznici. Takova situace unijni prvek
nezaklada.

Pro projednavany piipad plati, Ze Zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl dovolavat
v pfipadé, Ze by chtél své sluzby nabizet v jiném c¢lenském staté. Teoreticky by se volného
pohybu sluzeb mohli na uzemi CR dovolavat zakaznici z jinych ¢lenskych statii, aviak nikoli
zalobce, protoZe jeho se v daném piipadé otazka preshrani¢niho pohybu viibec netyka.

Meéstsky soud ma tudiz za to, Ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU
aplikovatelné, a upozornuje, Ze ke stejnému zavéru dospél i NSS (rozsudek ze dne 22. 7. 2015
¢.j. 10 As 62/2015-170, rozsudek ze dne 20. 1. 2016 €. j. 1 As 297/2015-77).

Z vyse uvedenych divodi dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych cCinnosti
nevznikly, nahradu nakladd Zalovany navic nepozaduje. Zalobce pak v Fizeni nebyl procesné
uspésny.

Vzhledem k tomu, zZe méstsky soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zzadnou
povinnost, rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve tfetim
vyroku tohoto rozsudku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



pokracovani

15 3 Af32/2014

poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



