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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
HT Floor CZ, a. s., sidlem Risova 2, Brno, zast. Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem,
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. MHMP 967275/2013,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28.8.2013, ¢ j. MHMP
967275/2013, a rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 4 ze dne 4.6.2013,
¢.j.P4/048032/13/OST/TEHA, se zru$uji a véc se vracl

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnf od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.228,- K¢ k rukdm Mgr. Martina
Batinky, advokata.

OdtGvodnéni:

Zalobce (dfive HT Floor EU, a.s.; dne 9. 12. 2016 byla do obchodniho rejstiiku
zapsana zména nazvu na HT Floor CZ, as.) se domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 4 (dale jen ,spravni organ I stupné®), kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250.000,- K¢ zaspravni delikt podle § 181 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Tohoto deliktu
se mél Zalobce dopustit tim, %e provadél stavbu VYSTAVBA BYTOVEHO DOMU
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VAVRENOVA vnocnich hodinach, atovrozporu s certifikatem autorizovaného
inspektora.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu uvadi, ze zalovany rozhodoval na zakladeé
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nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot certifikat autorizovaného inspektora
neobsahuje zadné omezeni prace na stavbé na dobu od 7 do 21 hod. S provadénim praci
mimo tuto dobu naopak certifikat vyslovné pocita a stanovi pro tento pripad hlukové
limity. Na str. 6 certifikatu je uvedeno omezeni, které se tyka pouze realizace zaklada
stavby; na str. 24 se vyslovné pocita s mérenim hluku, a tedy i provadénim praci v noci; na
str. 27 se vyslovné stanovuje limit akustického tlaku pro nocni dobu 40 dB, téz se zde
vymezuje noc¢ni doba rozpétim od 22 do 6 hod.; na str. 29 jsou vymezeny limity pro
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provadéni praci vnoc¢ni dobé a na str. 30 se vyslovné pocita s provadénim praci do
stanoveného limitu akustického tlaku i mimo rozmezi od 7 do 21 hod. Certifikat je tak
zcela v souladu se stavebni dokumentaci, v niz jsou téz uvedeny hlukove limity pro praci
v noci. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti vsak nebylo zadné objektivni
méteni hluku na stavbé, které by mohlo prokazat, ze stanovené hlukové limity byly
prekracovany.

Druhy zalobni bod spoéiva v tvrzeni, ze stavebni prace, jimiz se mél zalobce
dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu, provadéla spolec¢nost IPAS, a.s. Ve spravnim
fizeni nebyly provedeny dukazy, které by toto zalobcovo tvrzeni prokazaly, napriklad
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vyslech zastupca uvedené spolecnosti, vyzadani smlouvy apod. Dle zalobce je nepfijatelné,
v v ’ . v v v . v v Ve
ze zalovany dovodil odpovédnost zalobce pouze ze skutecnosti, ze neptedlozil smlouvu o
dilo se spolecnosti IPAS. Takovym postupem bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 2 a 3
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spravniho radu, dle nichz ma spravni organ z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy svéddici
ve prospéch 1 v neprospéch tcastnikau.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e Zalobce provadél
stavbu v rozporu spfislusnym certifikatem autorizovaného inspektora, znéhoz
jednoznacné plynulo, ze stavba bude provadéna jen v dennich hodinach mezi 7 a 21 hod.
Poruseni tohoto rezimu plyne ze stavebniho deniku vedeného zalobcem i z vyctu Grednich
zaznamu méstské policie. Argumentace zalobce, ze prislusné prace provadéla spolecnost
IPAS, neodpovida zaznamim ve stavebnim deniku. Podklady, kterymi chtél zalobce sva
tvrzeni tykajici se spolecnosti IPAS prokazat, nepredlozil ve lhate, k niz se zavazal na
Gstnim jednani dne 16.4.2013. V fizeni nevyslo najevo, ze by zalobce vynalozil jakékoliv
Gsili k tomu, aby spachani spravniho deliktu zabranil; Zalobce téZ nenamital svou tizivou
finan¢ni situaci.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti véci podstatné, skutecnosti.

Autorizovany inspektor Ing arch. M. T. vydal dne 26.8.2008 certifikat ¢. j. 710803
(dael jen ,certifikat®), jimz stvrdil, e stavba VYSTAVBA BYTOVEHO DOMU
VAVRENOVA v Praze 4, ulice Vav¥enova - Na Vyspé - U Nés, na pozemcich parc. &
2612/229 a 3026/1, k. 4. Branik, mtze byt podle ovéfené dokumentace a ptipojenych
dokladt po pravu provedena.

Soulasti ovéfené stavebni dokumentace byla téz akusticka studie z bfezna roku
2007 vypracovana Ing. J. B. V této studii je sice na nékterych mistech uvedeno, Ze stavebni
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prace budou provadény jen od 7. do 21. hodiny, avsak zaroven zde jsou citovany pravni
predpisy a technické normy, které obsahuji hlukové limity platné pro nocni hodiny.
V zavéru studie je konstatovano, ze po vétSinu casu nebude pfi provadéni stavby
prekra¢ovana hlukova hodnota 65 dB(A) platna pro provadéni staveb od 7. do 21. hodiny.
Prekracovanim hlukovych limitt v nocnich hodinach se zavér studie nezabyva.

Na zakladé Gfedniho zaznamu hlidky méstské policie a daja ve stavebnim deniku,
z nichz plynulo, Ze stavebni prace byly provadény i mimo rozmezi 7 - 21 hod., spravni
organ L. stupné dne 20.3.2013 oznamil zalobci, ze s nim zahajuje spravni fizeni pro
podezteni ze spachani spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze ve dne 9., 12., 17.,
27., 28., a 30. listopadu 2012, a dale ve dnech 10., 16. a 18. prosince 2012 provadél stavbu
v rozporu s cCasovym rozpétim uvedenym ve stavebni dokumentaci, kterou schvalil
certifikatem autorizovany inspektor.

Dne 16. 4. 2013 se konalo Ustni jednani, béhem néjz zalobce uvedl, ze nepopira,
ze v uvedenych Casech stavebni prace byly provadény, avsak podilela se na nich téz
spolecnost IPAS, ktera provadéla strojni hlazeni povrchu betonové podlahy. Smlouvu o
dilo se spolecnosti IPAS se zalobce zavazal predlozit do 26. 4. 2013.

Rozhodnutim ze dne 4. 6.2013, ¢.j. P4/048032/13/OST/TEHA, spravni organ
L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 250.000,- K¢ za spravni delikt podle § 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona, jehoz se mél zalobce dopustit provadénim nocnich stavebnich
praci ve vyse uvedenych dnech. Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze v akusticke studii je jednoznacné uvedeno, ze stavebni prace budou provadény
pouze mezi 7. a 21. hodinou. Bylo vSak prokazano, ze zalobce tyto stavebni prace provadél
i mimo stanovenou dobu, a to aniz by vynalozil veskeré mozné usili k tomu, aby nocni
prace provadény nebyly. K tvrzeni zalobce, ze nolni prace provadéla spole¢nost IPAS
spravni organ I. stupné konstatoval, ze o provadéni strojniho hlazeni povrchu touto
spolecnosti neni zaznam v zadném ze stavebnich denikt (ke stavbé bylo nespravné vedeno
vice paralelnich stavebnich deniku). Zaroven tato skutecnost nevyplyva ani zjinych
shromaZzdénych podkladd. Zalobce navic nedoloZil podklady prokazujici jeho tvrzeni, jez
predlozit prislibil.

Zalobcovo odvolani proti prvostupfiovému  rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. MHMP 967275/2013. V ném zalovany
uvedl, ze se ztotoznil se skutkovymi zavéry spravniho organu I. stupné. Soucasti
certifikované stavebni dokumentace byla 1 akusticka studie, v niz bylo uvedeno casové
rozmezi provadéni stavebnich praci, které zalobce porusoval. Tvrzeni, ze se na no¢nich
stavebnich pracich podilela spoleénost IPAS, je dle nazoru zalovaného zavadéjici, nebot ve
stavebnim deniku bylo ovéfeno, ze se spoleCnost tohoto nazvu na stavbé nepodilela, a
z obchodniho rejsttiku plyne, ze tato spole¢nost ani neexistuje.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot ani jeden
z (¢astnikd po poudenti s timto postupem nevyslovil nesouhlas.



pokracovani 4 10A 218/2013

Predtim, nez soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek, musel z aredni
povinnosti zkoumat, zda spravai organy aplikovaly spravnou pravni upravu. Jak uvedl
rozsiteny senat Nejvysstho spravantho soudu v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87 (¢. 1926/2009 Sb. NSS), spravni soud zkouma z Gfedni povinnosti,
zda byl v prezkoumavaném ftizeni aplikovan pravni predpis, ktery na véc skutecné dopada.
Dospéje-li k negativnimu zavéru, zkouma, zda aplikace nespravného pravniho predpisu
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Jak vyplyva ze znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobce byl
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, ve znéni od 1. 1. 2013, dle néjz se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba jako
stavebni podnikatel tim, ze ,v rozporu s§ 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez
stavebnibo  povoleni, verejnopravni smlouvy, ozndmeného certifikitu autorizovaného
inspektora nebo v rozporu s nimi“. Dle § 181 odst. 6 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni od
1. 1. 2013 1ze za tento spravni delikt ulozit pokutu do vyse 500.000,- K¢. Tato ustanoventi
vsak byla soudasti stavebniho zakona az od 1. 1. 2013, kdy nabyl Glinnosti novelizaéni
zakon ¢. 350/2012 Sb. Vzhledem k tomu, ze jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, se
odehralo pred 18. 12. 2012, nemohlo byt bezdavodné kvalifikovano podle pozdéjsi pravni
Upravy.

Soud vSak zjistil, ze pred novelou stavebniho zakona provedenou zikonem
¢.350/2012 Sb. existoval spravni delikt, ktery je pro ulely nyni projednavané véci
v podstatnych rysech totozny. Dle § 180 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, ve znéni
do 31.12. 2012 se stavebni podnikatel dopustil spravniho deliktu tim, ze jako zhotovitel
provadi pro jiného ,,stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115), verejnopravni
smlowvy (§ 116), certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117) nebo v rozporu s nimi®. Z § 181
pism. b) stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012 vyplyva, ze za tento spravni delikt
bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500.000,- K¢. Pravni uprava Gc¢inna v dobé, kdy se
zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, tedy taktéz obsahovala spravni delikt
spoCivajici v provedeni stavby v rozporu s certifikitem autorizovaného inspektora,
pricemz za tento delikt bylo mozné ulozit pokutu ve stejné vysi jako podle ustanoveni,
které aplikoval zalovany a spravni organ L. stupné. Ackoliv tedy spravni organy pochybily
tim, ze aplikovaly nespravnou pravni dpravu, nemohlo toto jejich pochybéni mit vliv na
vysledek fizeni, a proto se nejedna o divod ke kasaci napadeného rozhodnuti.

Dile se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem o nenaplnéni skutkové podstaty
/ ’ . o ’ ’ ’ Yt WA
spravniho deliktu z divodu absence regulace provedeni stavebnich praci v certifikatu
autorizovaného inspektora.

Jak bylo uvedeno vyse, jednani zalobce mélo byt posouzeno podle § 180 odst. 5
pism. c¢) stavebniho zikona, ve znéni do 31.12.2012, podle néjz se spravniho deliktu
dopusti pravnicka osoba jako stavebni podnikatel tim, ze jako zhotovitel provadi pro
jiného ,stavbu nebo zménu stavby bez stavebnibo povoleni (§ 115), verenopravni smlonvy
(§ 116), certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117) nebo v rozporu s nimi“. Dle § 117 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, autorizovany inspektor certifikatem ,stvrzuge,
Ze 0veéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek nvedenych v § 111 odst. 1a 2
a Ze navrbovand stavba miiZze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost
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vyznaci, uvede své jméno a prijment, datum wvydani certifikdtu a opatvi ji svym podpisem a
razitkem se statnim znakem Ceské republiky.

Plati tedy, ze ovéfi-li autorizovany inspektor projektovou dokumentaci, stavaji
se podklady v ni obsazené nedilnou soucasti jeho certifikatu. Aby se zalobce dopustil
poruseni certifikatu autorizovaného inspektora, neni vzdy nutné, aby porusil podminku
uvedenou primo v textu tohoto certifikitu. Jedna-li se o podminku, ktera jednoznacné
vyplyva z ovéfené stavebni dokumentace, lze jejim porusenim naplnit skutkovou podstatu
vyse uvedeného spravniho deliktu.

Na druhé strané vsak plati, ze ne kazdy podklad ovéfeny autorizovanym
inspektorem je takové povahy, aby mohl obsahovat zavazné podminky stavby. Pokud se
mél zalobce dopustit spravniho deliktu tim, ze provedl stavbu v rozporu se stavebni
dokumentaci ovérenou autorizovanym inspektorem, musi se tento rozpor vztahovat
k takové soucasti stavebni dokumentace, jez jednoznacné stanovi, jakym zptisobem stavba
musi byt provedena. Takovym podkladem by byla naptiklad souhrnna technicka zprava
(obligatorni ¢ast B stavebni dokumentace) nebo zasady organizace vystavby (Cast E stavebni
dokumentace), v nichz jsou uvadény zvlastni podminky provedeni stavby. Naopak soudasti
stavebni dokumentace, ktera stanovi jednozna¢né podminky provedeni stavby, nejsou
takové odborné podklady, které pouze nabizeji analyzu moznosti provedeni stavby, byt by
obsahovaly doporuceni ohledné optimalnich podminek.

Spravni organy v nyni projednavané véci netvrdi, ze by se zalobce dopustil poruseni
podminky, ktera byla stanovena v samotném textu certifikatu autorizovaného inspektora.
Soud ovéril, ze certifikat skuteéné zadnou podminku tykajici se provadéni stavby
v no¢nich hodinach neobsahuje. Jak ovsem vyplyva z popisu deliktniho skutku, poruseni
podminek certifikatu autorizovaného inspektora se mél zalobce dopustit tim, ze stavbu
provadél v rozporu sakustickou studii provedenou Ing.]J. B. vbfeznu roku 2007.
Skuteénost, ze je tato studie soucasti schvalené projektové dokumentace, cCasti dokladove,
stvrdil autorizovany inspektor svym razitkem a podpisem ze dne 26. 8. 2008.

Jak soud uvedl vyse, neni vylouceno, aby k poruseni podminek certifikatu doslo
pouhym porusenim ovérené stavebni dokumentace. Akusticka studie vsak neni takovou
soucasti stavebni dokumentace, z niz vyplyvaji jednozna¢né podminky provedeni stavby.
Jak se uvadi v ivodu akusticke studie, jejim cilem je ,vyhodnotit hlukovou zitéZ, ktera bude
vznikat u nejblizsi okolni zdstavby pri provddéni vystavby nového bytového domu ..., a to
vcetné stavenistni dopravy®. Studie tedy poskytuje pouze vstupni tidaje pro posouzeni toho,
zda lze stavbu provadét pii zachovani hlukovych limitd a za jakym podminek, sama ovsem
neobsahuje jednozna¢né podminky provedeni stavby, které by mohl autorizovany
inspektor pouze stvrdit. Mél-li autorizovany inspektor za to, Ze stanoveni podminek
ohledné noc¢niho provadéni stavby je nutné, mél zadat po stavebnikovi, aby tyto podminky
udinil soucasti nékteré ze zavaznych soudasti stavebni dokumentace.

V tomto pripadé se nabizeji zasady organizace vystavby, které podle prilohy ¢&. 1
éasti E bodu 1 pism. h) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, obsahuji ,stanoveni podminek pro provadéni stavby z blediska
bezpecnosti a ochrany zdravi“. Zasady organizace vystavby vsak v nyni projednavané véci
nestanovi podminku, ze stavebni prace nesméji byt provadény v nocnich hodinach.
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Naopak obsahuji jiné podminky ohledné stavebnich mechanizmd, které lze pouzivat pro
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snizeni hlukové zatéze. To znamena, Ze stavebni dokumentace ovéfena certifikatem
autorizovaného inspektora provadéni stavby v noci nezapovidala.

Navic plati, ze i kdyby akusticka studie teoreticky mohla obsahovat zavazné
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podminky provedeni stavby, v nyni projednavané véci by takové podminky nebylo mozné
jednoznacné urcit. Je sice pravdou, ze akusticka studie v kapitole 4, Vypocet hluku
z vystavby bytového domu, na str. 10 uvadi: ,,Stavebni prdace budou provddény pouze v denni
dobe, a to maximadlné v dobé od 7,00 do 21,00 hodin, tedy nejvyse 14 hodin denné.“ Zaroven se
vsak v ¢asti 6.3, Navrh opatteni na snizeni hluku pri stavebni Cinnosti, na str. 30 uvadi:
L,V Zddném pripadé neprovddér hlucné stavebni price pred 7.a po 21. hodiné“. Z této
formulace doporucent se jevi, ze jiné nez hlu¢né prace by v nocnich hodinach provadény
byt mohly. Nelze tedy tvrdit, ze by z hlukové studie jako celku vyplyvala jednoznacna
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podminka, ze zadné stavebni prace nesméji byt provadény v noénich hodinach.

Spravni delikt podle § 180 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni
do 31.12. 2012, je deliktem formalnim. Pro jeho spachani je tedy nutné, aby pachatel
provadél stavebni prace v rozporu s prislusnym povolenim nebo jej nahrazujicim aktem.
V nyni projednavaneé véci spravni organy zalozily sva rozhodnuti na mylném predpokladu,
ze certifikatem autorizovaného inspektora ve spojeni s ovéfenou stavebni dokumentaci
byla stanovena podminka, ze mezi 21. hodinou a 7. hodinou nesmi byt provadény zadné
stavebni prace. Jelikoz takova podminka stanovena nebyla, nemohl se zalobce jejim
porusenim dopustit uvedeného spravniho deliktu. V tomto rozsahu je tedy zaloba
duvodna.

Duvodny naopak neni druhy zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze spravni organy
nedostateéné provérily jeho obhajobu, ze nocni prace provadél jiny subjekt, konkrétné
spolecnost IPAS, a.s. K otazce posouzeni divéryhodnosti alternativnich skutkovych verzi,
které prezentuje obvinény ze spravniho deliktu, se nékolikrat vyjadfila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 2 As 46/2005-55, plyne, ze obvinény ze spravniho deliktu neni povinen prokazovat,
ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil nékdo jiny. K tomu, aby urcita osoba
nemohla byt shledana vinnou konkrétnim deliktnim jednanim, postaci, pokud existuje
rozumna pochybnost o tom, ze se daného jednani dopustil jiny subjekt. K Gspéchu
obvinéného ze spravniho deliktu v soudnim fizeni potom postali, prezentuje-li takovou
alternativni verzi skutkového déje, ktera je vnitiné konzistentni a predstavitelna, a zaroven
nebyla vyvracena dikazy provedenymi ve spravnim fizeni (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47, a ze dne 18. 5. 2011,
&.3.7 As 4/2011-79).

Alternativni  verze skutkového déje, kterou zalobce prezentoval v nyni
projednavané véci, vsak neni dostate¢né duvéryhodna, aby zpochybnila skutkové zavéry,
znichz spravni orginy vychazely. Jak plyne z protokolu o Ustnim jednani ze dne
16. 4. 2013, Zalobce zde tvrdil, Ze noéni prace neprovadél on, nybrz spoleénost IPAS, IC
36 268 950, kterd méla na starosti Gpravu betonové podlahy. Zalobce na tomto jednani
vyslovné uvedl, Ze spolecnost IPAS tyto prace provadéla na zakladé smlouvy o dilo, kterou
se zavazal doplnit do 26.4.2013. Smlouvu vSak nepiedlozil v tizeni pfed spravnim
organem L. stupné, v odvolacim fizeni ani v fizeni pfed soudem.
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Spravni organy zalobcovo tvrzeni nepovazovaly za duvéryhodné zejména ze dvou
duvodu. Za prvé ze stavebniho deniku neplynulo, Zze by se spole¢nost IPAS jakkoliv
na stavebnich pracich podilela. Za druhé Zalobce nepredlozil smlouvu o dilo stouto
spolecnosti, ackoliv se sam zavazal, ze tak ulini. Soud se se spravnimi organy ztotoznuje,
zetyto okolnosti c¢ini  zalobcova tvrzeni o alternativnim  skutkovém  déji
nedtvéryhodnymi. Pokud by spolecnost IPAS samostatné provadéla nékteré stavebni
prace, lze predpokladat, ze by tato skuteénost byla ze stavebniho deniku ztfejma. Dale
v v Ve A% o v i v M M 4 \4 ..
zalobce nepredlozil smlouvu, o niz puvodné tvrdil, ze prokazuje jeho tvrzeni a ze ji
predlozi. Jakkoliv tedy zalobce neni povinen prokazovat, ze se deliktniho jednani dopustila
e . . / oV ’ . Ve 1/1./ 1o
jina osoba, nejsou jeho tvrzeni v tomto smyslu davéryhodna, pokud nejprve prislibi dukaz
predlozit, a nasledné tak bez uvedeni dtvodu neulini. Zavér zalovaného, ze spolecnost
IPAS se na stavbé nepodilela, byl tedy odivodnény.

Je pravdou, ze zalovany krom vyse uvedenych argumentu podpotil svij zavér také
nespravnym tvrzenim, ze spole¢nost IPAS neexistuje, nebotf neni zapsina v leském
obchodnim rejstriku. Jak zalobce uvedl v zalobé a jak soud ovéril z verejné dostupnych
zdroja, spolecnost IPAS, a.s., IC: 36 268 950, skuteéné existuje, avsak jedna se o spolecnost
zalozenou podle slovenského prava, zapsanou ve slovenském obchodnim rejstfiku. Tento
diléi nespravny zavér zalovaného vsak nic neméni na tom, ze v fizeni nevysla najevo zadna
indicie kromé nepodlozenych tvrzeni zalobce, ze by se spolecnost IPAS na stavbé jakkoliv
podilela. Zalovany tedy vychizel z nesprivného predpokladu, Ze spoleénost IPAS
neexistuje, avsak tim v kontextu vyse uvedeného nezpusobil nezakonnost svého
rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud zjistil, ze zalobce jednanim, které mu bylo
kladeno za vinu, nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, za néjz mu byla ulozena
pokuta, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Jelikoz bylo touto nezakonnosti stizeno jiz rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s. 1. s. i je. Podle § 78
odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazany.

Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni Gspésny, a
tak mu oproti Zalovanému nalez{ nahrada nikladd Fzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
predné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ Dalsi zalobcovy
naklady tvoti odména advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-
K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem cini 6.800,- K¢ a
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy
zalobci vznikly naklady ve vysi 11.228,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
’v . . . vv/ / ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diuvoda jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

’ /1 vV . v % ’ ve - ’
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

