3 Af11/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: Mgr. A. S.,
insolven¢ni spravce, se sidlem v B., dluznika - spolecnosti THEMOS, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Politickych vézit 911/8, ICO: 407 66 683, zast. Mgr. Petrem Veselym, advokatem
v Praze 1, Siroka 36/5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2014 ¢.j. 1507/14/5000-
14303-711458,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2014 &.j. 1507/14/5000-
14303-711458 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®‘), kterym byla zamitnuta odvolani dluznika
a byly potvrzeny platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze dne 15.3.2012 ¢&,j.
65715/12/002511109894 a ze dne 17. 8. 2012 ¢&.j. 243674/12/002511109894 (dale jen
Lwplatebni vymery*). Platebnimi vyméry byla dluzniku v souladu s ust. § 147 a § 139 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.daniovy rad*), vyméeiena
dan z ptidané hodnoty (dale ,,DPH*) za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 0,- K& a za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 0,- K¢.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ ze strany zalovaného (resp.
spravce dan¢) nedoslo k uznani odpoctit DPH uplatnénych dluznikem, a to konkrétné odpoct
tykajicich se zdanitelnych plnéni vztahujicich se k fakturam advokatni kancelafe K. Zalobce
v Zalob& nejprve piipomnél, ze dne 6.12.2013 nastaly pro spole¢nost THEMOS, s.r.o., uinky



rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢, kterym byl zjistén Gpadek a kterym bylo rozhodnuto
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, uvedené spole¢nosti. Zalobce ma dale za to, Ze
skutecnost, Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi nevystavoval faktury sdani, byla
odiivodnénd, kdy odvraceni insolven¢niho navrhu bylo nezbytnou podminkou pro to, aby
dluznik mohl opé&t zacit fungovat v systému DPH, pfijata zdanitelna plnéni podrobovat dani a
z poskytnutych zdanitelnych plnéni uplatihovat odpocty. Podle nazoru zZalobce je rozhodujici
vécna vazba pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a nikoli jejich bezprostiedni
casova souvislost. Déle zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti je nicotné, protoZze v ném
chybi jedna z naleZzitosti rozhodnuti podle ust. § 67 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.spravni 7dad*), a to datum vydani rozhodnuti.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k prvni zalobni ndmitce uvedl, ze u predmétnych faktur,
na jejichz zaklad¢ Zalobce néarokoval odpocet DPH, nebyly prok4zany jejich podstatné
nalezitosti, a to rozsah a pfedmét plnéni podle ust. § 28 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich ptedpist, (dale jen ,zdkon o DPH).
Zalobce byl piitom opakované vyzvan, aby tyto naleZitosti prokazal, aviak na vyzvy
nereagoval. [Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalob& odkazuje na ust. § 28
odst. 2 pism. f) zdkona o DPH, ve znéni G¢inném v letech 2010 a 2011; aktudlné jde o ust.
§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH.]

K druhé Zalobni ndmitce zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze v daném piipad¢ se
primarné uzije danovy tad, nikoli spravni tad (§ 262 danového tadu). Ustanoveni § 102
odst. 1 pism. h) danového fadu podle Zalovaného jednoznacn€ stanovi, ze napadené
rozhodnuti ma obsahovat datum, kdy bylo rozhodnuti podepsdno. Toto datum napadené
rozhodnuti obsahuje a Zalovany tudiz nepochybil, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedl
»pouze* datum, kdy bylo napadené rozhodnuti podepsano, a nikoli i datum vydani rozhodnuti
ve smyslu spravniho fadu.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) bez natizeni
jednani, nebot’ s tim Ucastnici souhlasili, Zalobce mlcky, zalovany vyslovné (§ 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,s.7.5.%).

Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 102 odst. 1 pism. h) daitového fadu rozhodnuti v dafiovych vécech obsahuje
mj. datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury je nicotnym spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji
zanasledek, ze ve skuteCnosti spravni akt vibec nevznikl, v disledku ¢ehoz z ného
pro adresaty nevyplyvaji Zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zdvazné, Ze piisobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu. Napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce
neobsahuje vSechny ndleZitosti rozhodnuti podle ust. § 67 spravniho fadu, a to konkrétné
datum vydéani rozhodnuti. V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze v dafovém fizeni se
primarné aplikuje datiovy tad. Spravni tad se pfi spravé dani (v daiiovém fizeni) nepouzije



(§ 262 danového tadu). Uzije se pouze mimotadné k vyplnéni mezer v dafiovém fadu, a to
pomoci analogie prava, kdy nelze uZit ani analogii zakona, nebot’ ust. § 262 danového fadu
uziti spravniho fadu vylucuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uvetejnéné pod
¢. 735/2006 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé vSak neni ani uziti analogie prava potieba,
nebot’ danovy fad ve svém § 102 stanovi specialni nalezitosti rozhodnuti v dafiovych vécech.

Napadené rozhodnuti pfitom na své posledni strané (str. 13 dole) obsahuje jak podpis
osoby, kterd rozhodnuti vydala, tak datum, kdy bylo toto rozhodnuti podepsano (kdy byl
k rozhodnuti pfifazen elektronicky podpis). S ohledem na shora uvedené méstsky soud dospél
k zavéru, ze datum vydani nebylo podstatnou nalezitosti napadeného rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tak neni nicotné, protoZe po obsahové strance je v souladu se zdkonem. Druha
zalobni ndmitka proto neni diivodna.

Déle se méstsky soud zabyval druhou (z hlediska podané Zaloby prvni) zalobni
namitkou. Zkraje méstsky soud uvadi, Ze se zalobce predmétnou zalobni ndmitkou vymezuje
proti nazoru spravce dané, Ze dluznik neprokazal vznik naroku na odpocet DPH, kdyz podle
spravce dané neprokéazal, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni (pravni sluzby) jsou plnéni, ktera
vramci své ekonomické Cinnosti pouzije pro ucely uskute¢iiovani plnéni podle ust. § 72
odst. 1 zdkona o DPH. Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze odvolani dluznika bylo
zamitnuto z diivodu, ze predlozené podklady, na jejichz zédklad¢ dluznik uplatiioval nadmérny
odpocet DPH, neobsahuji podstatné naleZitosti podle zdkona o DPH, tedy proto, ze dluznik
nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan€ podle ust. § 73 odst. 1 zakona
o DPH, kdy co do rozsahu uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty neunesl
bifemeno dikazni, které byl podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu povinen nést.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Zalovany v odvolacim ftizeni nezpochybnoval, Ze pravni
sluzby poskytnuté dluzniku mohly zaloZit jeho narok na uplatnéni odpoctu DPH, avSak ten
nebyl podle nazoru zalovaného prokazan, nebot’ z provedeného dokazovani (vyslech svédka
K., zastupce advokatni kancelafe, kterd Zalobci poskytla pfedmétné sluzby) Zalobci
vyplynulo, ze nevznikl narok na uplatnéni odpoctu dané v té mire, v jaké jej uplatnil (kdyz
svédek K. uvedl, Ze n¢které z fakturovanych a poskytnutych pravnich sluzeb podminky
naroku na odpocet DPH nespliiuji, napt. pravni sluzby souvisejici s pfevodem obchodniho
podilu, kdy ten je finan¢ni ¢innosti podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, tedy se jedna
o osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 51 zdkona o DPH).
Zalovanému tak vznikla pochybnost, zda Zalobcem uplatnény narok na odpodet DPH
skuteén¢ vznikl v rozsahu, vjakém jej Zalobce tvrdil. Na tuto skute¢nost byl Zalobce
upozornén vyzvou ze dne 8. 11. 2013 ¢€.j. 27395/13/5000-14303-711458 a byla mu téz dana
moznost se k dané véci vyjadrit, popt. doplnit sva tvrzeni. Ve vyzveé ze dne 8. 11. 2013 byl
daniovy subjekt (THEMOS, s.r.0.) spravcem dané vyslovné sezndmen s hodnocenim nové
ziskanych dikaznich prostfedki a s tim, Zze mu nemulze byt uznan narok na odpocet DPH
z ditvodu nesplnéni podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 73 odst.
1 zédkona o DPH, nebot’ u pfedmétnych dokladi za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010
a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011, na jejichz zaklad¢ danovy subjekt narokoval
odpocet dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, nebyly prokdzany jejich podstatné
nalezitosti, tj. pfedmét a rozsah plnéni. Danovy subjekt (THEMOS, s.r.0.) se k vyzvé
nevyjadril.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce sva tvrzeni nijak nedoplnil a ani neptfedlozil nové
dikazni prostiedky (a ani jejich provedeni nenavrhl) a vzhledem ke skute¢nosti, ze bfemeno



diikkazni v tomto piipadé tizilo Zalobce v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu, Zalovany
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti povazuje
méstsky soud za zdkonné, prezkoumatelné a podrobné a vécné spravné reagujici na odvolaci
namitky uvedeného danového subjektu a zdivodiujici, pro¢ nemohl byt ndrokovany odpocet
uzndn. Z hlediska pravniho posouzeni véci tak v podstaté nema meéstsky soud, co by jesté
k zcela pregnantnimu napadenému rozhodnuti dodal.

Za této situace, kdy zalobce pfedmétnou Zalobni némitkou broji proti zavérim
zalovaného, které vSak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil (ucinil je pouze spravce
dang, pficemz tyto zaveéry spravce dané byly zalovanym zménény), nelze jinak, nez shledat
tuto Zalobni ndmitku jako nepfezkoumatelnou.

Pro uplnost je tfeba uvést proto, ze zavér zalovaného, na kterém postavil odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a sice zaver, ze zalobce neprokazal, v jaké mife dluzniku vznikl nebo
nevznikl narok na uplatnéni odpoctu DPH, Zalobce podanou Zalobou nenapadl, takze jej
meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. ani nepiezkoumaval, nebot’ byl vazan Zalobnimi
body uplatnénymi v podané Zalob¢.

Ze shora uvedenych divoda dospél méstsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nédkladlu ftizeni vychédzi ze skutec¢nosti, Ze Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, zatimco zalovanému, ktery mél ve véci tspéch, naklady v fizeni podle obsahu spisu
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



