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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce J. E., bytem D. 606/6, O., zast.
Mgr. AleSem Zdrahalou, advokatem se sidlem Pferovska 33, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, €. j. KUOK
16598/2017, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského urfadu Mohelnice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 7. 11. 2016, €. j. MUMO-0OD/31626/16. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pFestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
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€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim provozu®). Pfestupku
se dopustil zalobce z nedbalosti tim, Ze dne 1. 4. 2016 asi v 9.34 h v useku pozemni
komunikace €. 1/35 v obci Mohelnice na ulici Tfebovska u domu €. p. 48, ve sméru
jizdy od centra obce Mohelnice na obec Studena Loucka, jako fidi€ motorového
vozidla BMW, pFevozni registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®), pfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice, nebot mu byla radarovym rychlomérem
RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 75 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
rychlost jizdy 72 km/h, kdy v misté méfeni rychlosti je nejvy$Si dovolena rychlost
jizdy stanovena obecnou Upravou silniéniho provozu na 50 km/h. Zalobce uvedenym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za popsany prestupek byla
zalobci udélena pokuta ve vySi 2.500 K& a pausalni nahrada nakladd spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital pochybeni spravnich organt spocivajici v tom,
Ze neprovedly Zalobcem navrhovany vyslech prislusnikd Policie CR za uéelem
upfesnéni drahy méfeného vozidla. Zejména méla byt prokazana vzdalenost
od mista, kde je situovana dopravni znacka ,Konec obce®. Tato okolnost mohla mit
rozhodujici vyznam. Neprovedenim navrhovaného dikazu byla poruSena zasada
rovnosti stran, pravo na obhajobu a spravedlivy proces.

[3] Dale zalobce namital, Ze musi byt prokazana materialni stranka pfestupku.
VZdy je tfeba zkoumat, zda konkrétnim jednanim byl ohrozen nebo porusen pravem
chranény zajem spolecnosti.

[4] Vyslechem policistl mélo byt objasnéno, kde doSlo ke zméreni rychlosti
vozidla, kde auto Zalobce zastavilo, kolik metri zbyvalo k ujeti vozidla k dopravni
znacCce, ktera oznacCovala konec obce, jaka byla hustota a plynulost silnicniho
provozu, prehlednost daného uUseku a rovnéz kolik osob se v danou dobu na misté
nachazelo. Tyto okolnosti mohly mit zasadni vliv na posouzeni otazky, zda jednani
Zalobce napliovalo takovy stupen nebezpecénosti, aby mohlo byt povaZovano
za prestupek. Podle nazoru Zalobce se totiz rychlejSi nez dovolené jizdy dopustil
pfi vyjezdu z obce. Jednalo se o pfehledny usek v misté s nizkou hustotou provozu.
Rychlejsi jizda v daném useku nepfedstavovala nebezpecli pro ostatni ucastniky
provozu nebo pro obyvatele obce. Zadni se v inkriminovanou dobu na daném misté
nenachazeli. Proto v daném pfipadé absentuje materialni znak prestupku. Nedoslo
k poruSeni ani ohroZeni pravem chranéného zajmu a o pfestupek se nejedna.

[5] Neprovedenim navrhovanych duakazu byl poruSsen § 3 a § 50 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad®).

[6] Zalovany ve vyjadieni k zalobé upfesnil, Ze navrh na vyslech
zakrocCujicich policistd ucinil zalobce jiz pfi ustnim jednani u spravniho organu
I. stupné. Tento organ se s navrhem vyporadal vrozhodnuti o prestupku.
Se shodnymi namitkami se vypofadal Zalovany vrozhodnuti o odvolani.
Podle Zalovaného postupoval spravni organ I. stupné v souladu s judikaturou
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Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany povazoval za zakonny postup spravnich
organu obou stupnu. Zalobce podle n&j nebyl kracen na svych procesnich pravech.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 8. 2. 2017 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[8] Ve vztahu k souzené véci soud zjistil ze spravniho spisu z ruéné psaného
oznameni prestupku jeho spachani tak, jak je pospano v uvodni ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalobce toto oznameni nepodepsal a k véci se nevyjadfril.

[9] Podle ufedniho zaznamu ze dne 6. 4. 2016 zalobce nesouhlasil
s pfestupkem a Zadal o nezkracené spravni fizeni.

[10] V zaznamu o pFestupku z rychloméru jsou uvedeny soufadnice mista
a z fotografii je zjevné zachyceni vozidla v obci. Vedle projizdéjiciho vozidla
je zastavba a autobusova zastavka.

[11] Ve spravnim spise je zalozen platny ovérovaci list rychloméru a vypis
z evidencni karty Zalobce. Podle této karty mél Zalobce zakaz fizeni motorovych
vozidel ode dne 26. 6. 2012 do 19. 2. 2015 a blokace fidiCského opravnéni ode dne
26. 6. 2012 do 30. 3. 2015 na zakladé zakazu cCinnosti a ode dne 2. 8. 2012
do 29. 3. 2015 na zakladé bodoveho hodnoceni. Dale mél Zzalobce evidovano
zadrzeni/odevzdani fidi¢ského prikazu ode dne 26. 9. 2011 do 30. 3. 2015 z dlivodu
zakazu Fizeni motorovych vozidel a ode dne 26. 9. 2011 do 26. 9. 2011 na zakladé
predbézného opatfeni. V seznamu prestupkl mél zalobce osm zaznamd.
Podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, €. j. 4 T 59/2012 — 315, mél zalobce
vysloven zakaz fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 60 mésicu.
Podle rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci €. j. 4 T 59/2012 — 433 soud
podminéné upustil od zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel s podminkou
do 19. 2. 2020. Ridiésky prikaz byl Zalobci vracen dne 30. 3. 2015.

[12] Pfi ustnim jednani dne 10. 8. 2016 bylo za ucasti zastupce zalobce
provedeno dokazovani shora uvedenymi listinami ze spravniho spisu. Zastupce
Zalobce namitl, Ze rychlost byla zméfena pfi vyjezdu z obce, a proto pozadal
o provedeni vyslechu zasahujicich policistu.

[13] Usnesenim ze dne 27. 9. 2016 byl Zalobce vyzvan, aby upfesnil, z jakého
dUvodu navrhuje vyslech svédku — zasahujicich policista.

[14] Dne 3. 10. 2016 zalobce prostfednictvim zastupce spravnimu organu
l. stupné sdélil, Ze vyslech je navrhovan pro objasnéni drahy méfeného vozidla
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a vzdalenosti od mista, kde je umisténa znacka ,Konec obce“. Protoze se jednalo
o nékolik desitek metrl pfed koncem obce a tato skuteCnost nebyla dosavadnim
dokazovanim osvédc¢ena. Slo o rovny a pfehledny usek obce.

[15] Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spdachani prestupku, citovaného shora. K mistu spachani prestupku
spravni organ |. stupné uvedl, Zze toto misto je dostatené konkretizovano
v oznameni prestupku, ufednim zaznamu i v zaznamu o pFestupku s fotografii.
U kazdého jednotlivého odkladu je zfejmé, Ze timto mistem je silnice &. /35 v obci
Mohelnice, na ulici Tfebovské u domu €. p. 48. Spravnimu organu |. stupné je misto
z jeho ¢innosti dobfe znamo. | z fotografie zrychloméru lze toto misto snadno
identifikovat — at' pfimo na misté nebo s jakymkoliv fotografickym internetovym
podkladem (napf. www.mapy.cz, Google Street view). Jakékoli dalSi dokazovani
v tomto sméru je nadbytecné.

[16] Ke spachani pfestupku doslo 300 m pfed znackou oznacujici konec obce.
Vozidlo zalobce bylo zméfeno a zachyceno kratce za pfechodem pro chodce, kdy
ve sméru jeho jizdy se béhem asi 150 m nachazi autobusova zastavka, vjezd
a vyjezd z Cerpaci stanice, napojeni komunikace z obytné zastavby a kfizovatka
ve tvaru X. Tyto skuteCnosti jsou opét spravnimu organu |. stupné znamé a lze
je oveéfit na misté ¢€i za pomoci internetovych map. | proto spravni organ |. stupné
neprovadél vyslech svédkd, jelikoz to povazoval za nadbyte¢né. Rychlou jizdou,
navic vdaném misté, byl naplnén materialni znak prestupku.

[17] PFi stanoveni sankce pak spravni organ |. stupné hodnotil zejména
dllezitost pravidel silniéniho provozu, ktera Zzalobce nerespektoval. V pfipadé
poruseni nejvyssSi dovolené rychlosti se jedna o zavazné poruSeni zakona. Rychlou
jizdou byla zcela jisté ohroZzena bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich,
ato jiz samotnym prekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti. VSechny prestupky
spachané porusenim nejvysSi povolené rychlosti jsou v zakoné konstruované jako
ohrozovaci, nikoli poruchové. K naplnéni skutkové podstaty postacuje ,pouhé”
pfekroCeni rychlosti, aniz by bylo zakonem vyZadovano zpusobeni nasledku
spoCivajiciho v realné poruse zajmu chranéného zakonem. Maximalni povolena
rychlost v obci je stanovena zakonem, ktery Zalobce jako Fidi€ ma znat a musi jej
respektovat. V neprospéch Zalobce pfihlédl spravni organ |. stupné k mistu,
kde k prekroceni rychlosti doSlo. Vozidlo Zalobce bylo zméfeno tésné za pfechodem
pro chodce, po kterém nasleduje autobusova zastavka, vjezd a vyjezd z Cerpaci
stanice, napojeni komunikace zobytné zastavby a kfizovatka ve tvaru X,
kde |ze prfedpokladat jiny sled udalosti nez pfi jizdé mimo obec.

[18] Spravni organ I. stupné pfihlédl i k osobé Zalobce, kdy ,v poslednich péti
letech nemél Zzadny zaznam o poruSeni pravidel silnicniho provozu a stav jeho
bodového hodnoceni je 0~

[19] V odvolani zalobce vznesl totozné namitky jako v zalobé.
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[20] Zalovany v rozhodnuti_o odvolani aproboval rozhodnuti spravniho
organu |. stupné i fizeni jeho vydani pfedchazejici. K Zalobcovym odvolacim
namitkam Zalovany odkazal na § 50 odst. 3 a 4 spravniho Ffadu a vyzdvihl,
Ze se spravni organ |. stupné namitkou Zalobce ohledné mista spachani prestupku
zabyval, citoval jeho zji$téni a Gvahy. Zalovany vlastnim nahledem na internetové
mapy oveéfil zjisténi a uvahy spravniho organu I. stupné a dospél ke shodnym
zavérim o dostateCném zjisténi mista, jeho charakteristice i nadbyte€nosti dalSiho
navrhovaného dokazovani. To by bylo zatéZujici pro spravni organ, Zalobce i jeho
zastupce. Nadto zalovany uvazil, ze mu neni jasné, co by pfinesl vyslech svédku
ve vztahu k hustoté a vyskytu jinych u€astnikd silniéniho provozu apod., kdyz tyto
okolnosti nebyly pro posouzeni zavinéni skutku zcela rozhodné. Navic spravni organ
I. stupné ve prospéch Zalobce hodnotil, Ze nedoS$lo k pfimému ohrozZeni jinych
ucastnikd silniéniho provozu. Lze si obtizné pFedstavit, Ze policista provadéjici
méreni rychlosti si ve vztahu k ¢asu a mistu zaznamenani pfestupku zapamatuje
pravé takové detaily, které by chtél zalobce objasnit, jako napf. kolik metrd zbyvalo
k dopravni znaCce oznacujici konec obce, jaka byla hustota provozu pfi vyjezdu
z obce ap. Podle zalovaného byl skutek Zalobci dostatecné prokazan a nejsou o ném
divodné pochybnosti. Ve vztahu k mistu méfeni je i bez provedeni dukazl
vyslechem svédkl zfejmé, ze pfi spachani prestupku zalobce neohrozil zadné jiné
ucastniky silniéniho provozu, bez ohledu na hustotu provozu a plynulost. Zalobce
se nachazel v dostateCném odstupu od dopravni znacky oznacujici konec obce.
Nejsou tedy duvodné pochybnosti o tom, Ze Zalobce se nachazel jesté v obci
Mohelnice, coz je patrné i z fotografie vozidla, pofizené silni€nim rychlomérem.
Pokud jde o materialni stranku prestupku, u skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu je tato Uprava
specialni pravni upravou viaci § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Materialni stranka je zakotvena spole¢né s formalnim znakem prestupku jiz
v jejim znéni. V praxi proto prakticky nemlze nastat situace, ze by fidi¢, ktery
prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 22 km/h sou€asné s formalni strankou
prestupku nenaplnil i stranku materialni.

[21] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[22] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,zakon o prestupcich®), nedosSlo, nebot
prestupek byl spachan 1. 4. 2016 a napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci dne 11. 2. 2017.

[23] Skutkova podstata prestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto soud posuzoval véc
podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst.
1 zakona o prestupcich.

[24] Neopodstatnéna je namitka vady postupu spravniho organu |. stupné
spogivajici v tom, Ze neproved| navrhovany diikaz vyslechem piislusnika Policie CR.
Tento vyslech mél prokazat drahu méfeného vozidla, zejména vzdalenost od mista,
kde je umisténa dopravni znacka ,Konec obce”. Vyslech mél mit vyznam
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pro materialni stranku prestupku. Vyslechem méla byt zjistovana hustota a plynulost
provozu, prehlednost Useku a vyskyt osob v daném misté v dobé& spachani
prestupku.

[25] Mezi ucastniky soudniho fizeni spravniho neni sporné, ze Zalobce jel
v obci rychlosti 75 km/h, resp. 72 km/h. Sporné neni ani misto, kde k pfekroceni
rychlosti doSlo. Oznamenim prestupku ze dne 1. 4. 2016, Ufednim zaznamem ze dne
6. 4. 2016 a zaznamem z rychloméru s obsazenymi fotografiemi bylo prokazano,
Ze $lo o misto pfed domem €. p. 48 na ulici Tfebovska v Mohelnici.

[26] Na fotografii z rychloméru je vozidlo Zzalobce zaznamenano
pfed chodnikem, Fadou pouli¢niho osvétleni, autobusovou zastavkou a navazujici
budovou Cerpaci stanice. Z vodorovného dopravniho znaceni na pozemni
komunikaci je zjevné, Ze jde o misto pfed kfizovatkou a zna¢né vzdalené konci obce
(Fadové o stovky metr(). Fotografii je prokazano, Ze jde o misto, kde jsou ucastnici
silni€niho provozu povinni dbat zvysené opatrnosti.

[27] V obci se dlvodné predpoklada zvyseny pohyb osob a vozidel. Uruje-li
§ 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, Zze v obci smi jet Fidi€ rychlosti nejvyse
50 km/hod, pak ten, kdo tak necini, poruSuje zakon. StéZovatel svym jednanim
porusSil chranény zajem, kterym je organizace dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici
z mistni upravy (oznaceni obce) a z obecné upravy, individualné pak zajem nejen
téch, ktefi splnili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4
zakona o silni€nim provozu, ale i ostatnich uc¢astniki provozu na pozemnich
komunikacich, byt jen potencialnich, ktefi opravnéné predpokladaji, ze vSichni
ucastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich
(tzv. pravo omezené davéry). Ridi&¢ musi dbat zvysené opatrnosti, i pokud se v dobé
podezieni ze spachani pfestupku v daném Useku Zadny chodec nenachazi. Zalobce
rychlosti jizdy 75, resp. 72 km/h, v daném pfipadé nemohl z divodu pFekroCeni
rychlosti ovladat motorové vozidlo tak, aby mohl bezpe¢né reagovat na situace
predpokladané (i nepfedpokladané) a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi
nebo majetek nejen jinych osob, ale i svij vlastni.

[28] Zalobce prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost vobci o 50 %, resp.
po odecteni odchylky o 44 %, tedy asi o polovinu této nejvy8Si dovolené rychlosti.
Neslo o pfipad marginalniho pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti.

[29] Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
C.j. 5As 88/2016 — 39, www.nssoud.cz, tento soud aproboval Uvahu Krajského
soudu v Hradci Kralové, Ze mu je znamo misto spachani pfestupku v Hradci Kralové
(na ulici Prazska u kostela) na zakladé znalosti mistnich pomért. Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatoval, Ze misto musi byt znamo i Zalobci, nebot uvadi jako adresu
sveho bydlisté Hradec Kralové. Navic byl s mistem spachani pfestupku seznamen
pfi zjiSténi pfestupku i ve spravnim fizeni (jiz v pfikazu). Tyto zavéry jsou pouzitelné
i v souzené véci. Soud aprobuje oduvodnéni spravniho organu I. stupné, Zze misto
spachani prestupku bylo ve vzdalenosti 300 m od konce obce, Ze bylo vedle
pfechodu pro chodce, kfizovatky ve tvaru X a vyjezdd zrodinnych domd
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na komunikaci a Ze tyto skute€nosti, spravnimu organu |. stupné zname, lze ovéfit
na internetovych mapach. Ostatné, Zalobci nemuze byt misto neznamé, protoze zde
byl stavén pfi zjisténi prestupku, mohl si misto dobfe prohlédnout v dobé zastaveni
policisty nebo kdykoli poté. V posuzovaném pfipadé neSlo o zjisténi prestupku
kamerovym zaznamem a o fizeni zahajené na zakladé zaslané fotografie.

[30] Soud pfipomina rovnéz pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1 As 183/2012 - 50, podle kterého prijede-li
ridic do obce po pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni znackou
C. IS 12a ,Obec”, neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrZzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Tim spiSe plati argumentace obsazena
v napadenych spravnich rozhodnutich. | podle webovych stranek www.mapy.cz
a maps.google.cz lze ovéfit, Ze zastavba v pfedmétném misté byla, vedle
autobusové zastavky se nachazi prfechod pro chodce. Proti zastavce je fada
samostatnych rodinnych domu a chodnik. Jde tak o misto uzivané chodci, cyklisty,
fidi€i a dalSimi ucastniky silnicniho provozu a nelze zde vyloucit ani pohyb déti atd.

[31] Za popsaneho skutkového stavu a provedeného dokazovani bylo
nepochybné nadbytec¢né provadét dukazy navrzené Zzalobcem. Podle soudu bylo
postaveno najisto, ze prestupek nebyl spachan na konci obce a souCasné Ze Slo
o misto se znatnym pohybem uac&astnikd silniéniho provozu, resp. s vysokou
pravdépodobnosti jejich vyskytu. Ba pravé naopak, bylo prokazano a odivodnéno,
Ze misto spachani pfestupku je zastavéné a s ohledem na typ zastavby a cetné
dopravni kfizeni a vyuziti mista zna¢né frekventované.

[32] Nedlvodna je proto namitka neprokazani materialni stranky prestupku.

[33] Spravni organ I|. stupné v odlvodnéni spravné a podrobné vysvétlil,
Ze jednani zalobce bylo pro spoleCnost nebezpecné, nebot jim byla ohroZovana
bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz samotnym prekroCenim
nejvysSi dovolené rychlosti. Nebylo tfeba zpusobeni nasledku, jde o zavazné
poruseni zakona. NejvysSi dovolena rychlost je stanovena zakonem a Zalobce tuto
povinnost musi znat a respektovat. Spravni organ |. stupné pfipomnél,
Ze spoleCenskou nebezpecnost zvysuje skuteCnost, ze rychlost byla zméfena zalobci
tésné za prechodem pro chodce, po kterém nasleduje autobusova zastavka, vjezd
a vyjezd z Cerpaci stanice, napojeni komunikace na okolni obytnou zastavbu
a kfizovatka ve tvaru X, kde Ize oCekavat jiny sled udalosti nez pfi jizdé mimo obec.

[34] Zalovany dodal, ?e se zalobce nachazel pfi spachani prestupku
v dostate¢né vzdalenosti od dopravni znacky ,,Konec obce”, jak je zfejmé z fotografie
z rychloméru. Podle Zalovaného pfi spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silniCnim provozu, tedy prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o vice nez 20 km/h, bude vZdy naplnéna materialni stranka prestupku.

[35] S pravnim zavérem o naplnéni materialniho znaku pfestupku se soud
se spravnimi organy ztotoznil.
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[36] Popsany skutek vykazoval znaky nepfedvidatelnosti jednani ve vztahu
k ostatnim uc€astnikim silni¢niho provozu, tedy vykazoval znaky jednani zpUsobilého
ohrozit zejména bezpeénost silni¢niho provozu. Zalobce pfitom o své povinnosti Fidit
se pravidly silniéniho provozu vzhledem k postaveni drzitele fidicského opravnéni
samoziejmé védét mél a mohl. Zajem spoleCnosti byl ohroZzen jednanim Zalobce,
ktery s vozidlem piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 25, resp. 22 km/h.
Nemuselo dojit ke Skodé na zdravi ¢i majetku nebo k pfimému ohroZeni konkrétniho
ucastnika silni¢niho provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, Ze jednanim
stéZovatele vzniklo potencialni nebezpeli pro jiné ucCastniky provozu, pfipadné
pro ného sameho. Vzhledem k vysokému prekroCeni rychlosti vzniklo nebezpeci
znacného rozsahu. Pravidla silni¢niho provozu totiz pasobi preventivné.

[37] Podle § 2 odst. 1 zakona o prFestupcich ,prestupkem je zavinéné
protipravni  jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajem  spole¢nosti
a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné.“ Jak vyplyva
z uvedeného ustanoveni, znaky pFestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz
prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt napinény
soucasné. Naplnéni formalniho znaku zalobce nijak nezpochybnuje, tedy netvrdi,
Ze by pfedmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla, pouze zdlrazriuje,
Ze nebyl nijak ohrozen provoz na pozemnich komunikacich.

[38] Materialni znak je predstavovan tim, Zze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona
o pfestupcich; zde Zalobce s odkazem na aktualni situaci na vozovce tvrdi, ze tento
znak naplnén nebyl, nebot v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera
je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkl, mohou byt zejména, avSak
nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti,
jez vylucuji poruseni nebo ohroZeni zajmu spolec¢nosti, musi byt ovSem posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom,
Ze napf. mira spoleCenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na pfehledném useku
je tak miziva, Ze zde neni naplnéna materialni stranka prfestupku. NejvysSi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011 - 77, konstatuje, ze neni
pochyb o tom, zZze az teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialniho znaku
pfestupku, maze spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného
byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Zze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jednanim
osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoSlo k poruSeni ani k ohroZeni pravem chranéného zajmu,
ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich. Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, Ze ,spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti*.
Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu ,v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
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okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.“ Pfitom, jak bylo jiZ vy$e uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda doslo
k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znakd prestupku.

[39] V souzeném pfipadé je zde v prvé fadé okolnost spocivajici
v prokdzaném prekroeni nejvy3si dovolené rychlosti. Zalobce v daném pfipadé
pfekroCil rychlost o 22 km/h. V daném pfipadé je situace zcela zasadné odliSna
od okolnosti, které soud posuzoval napf. v rozsudku 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008
- 45 (€. 2011/2010 Sbh. NSS).

[40] Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni nejen formalnich pozadavku, ale téz
materialniho znaku prestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich,
slovy ,porusuje nebo ohroZuje zajem spolec¢nosti. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud shledal, ze obecné lze ,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
ZnaKy jsou oznaleny zakonem za pfestupek, naplriuje v béZzné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje Ci ohroZuje urCity zajem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak pfestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dal§i vyznamné
okolnosti, které vylucCuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZzen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.“ V tomto pfipadé
takovou vyjimeCnou okolnosti bylo prekroCeni nejvySSi povolené rychlosti v obci
o pouhé 2 km/h, coz NejvySSi spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku,
Ze prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti bylo v daném pfipadé mimo kontrolu
obvinéného. Zavéry nastinéné v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je mozno
na projednavanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho
posouzeni ovSsem bude jiny. V pfipadé Zalobce totiz nelze tvrdit, Ze nemél
pod kontrolou, zda se prestupku dopusti, Ci nikoli. Ze zaznamu z rychloméru
zalozeného ve spravnim spise a slouzicim spravnim organum jako podklad
rozhodnuti, na némz byla jizda Zalobce zachycena, je mozZno jednoznacné zjistit,
Ze k rychlé jizdé do$lo na prehledném rovném Useku v obci. Zalobce si také musel
byt védom, Ze na pozemni komunikaci tohoto typu je nejvys$Si dovolena rychlost
50 km/h.

[41] Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialniho znaku pfestupku,
spoleCenskou nebezpecnost jednani Zalobce nikterak nesniZuje to, Ze vysokou
rychlosti nevzniklo zadné ohrozeni. | za této podminky by bylo tfeba hodnotit jednani
Zalobce jako spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem opovrhovani pravidly
silniéniho provozu, jejichz ucCelem je pfedevSim zajiSténi bezpeclnosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zzivota, zdravi a majetku. Formalnim
znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani Zalobce kvalifikovano,
neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje,
aby jednanim pfestupce byl skuteCné ohroZzen néci Zivot, zdravi &i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
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o prestupcich). Plsobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 As 24/2013 - 28).

[42] Pokud tedy bylo prokazano, ze to byl zalobce, kdo porusSil dopravni
pfedpisy shora popsanym zplsobem, musel tak Cinit s védomim dusledkl, které
pro néj z tohoto poruSeni vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét
zejména vznik odpovédnosti za pfestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silniénim provozu. Obstoji proto pravni zavér spravnich organda,
Ze Zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani pfestupku a Ze mu za néj byla
v souladu se zakonem ulozena i sankce a nahrada nakladu spravniho fizeni.

[43] SpoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce nesnizuje to, Zze vysokou
rychlosti nevzniklo Zadné konkrétni ohrozeni. Soud se ztotozfiuje s nazorem,
Ze Zalobcovo jednani je tfeba hodnotit jako spoleCensky nebezpecné, nebot takto
rychla jizda bezpochyby ohroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
tedy zajmy ochrany Zivota, zdravi a majetku.

[44] Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky
dospél k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

[45] Uspé&sny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k ve Ihuté dvou tydnd od jeho

doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
V. K. samosoudkyné



