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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudc JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: Ceska posta,
s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Praha 1, Politickych véziiti 909/4, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni arad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, o piezkum rozhodnuti piedsedy
Rady Ceského telekomunika&niho tadu ze dne 4. 7. 2014 &.j. CTU-83 611/2013-603,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho wiFadu ze dne
4.7.2014 &.j. CTU-83 611/2013-603 se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni ¢astku
3 000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
tifadu ze dne 4. 7. 2014 &.j. CTU-83 611/2013-603 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ceského telekomunikagniho uiadu
(dale ,,CTU) ze dne 10. 7. 2013 &.j. CTU-65 319/2012-610/VIL. vyt. (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti‘) a kterym bylo zaroven prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim CTU shledal, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 2
pism. a) zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zékon
o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen ,zdkon o postovnich
sluzbach*), spocivajiciho v tom, Ze poStovni povinnost byla plnéna zplisobem, ktery neni
v souladu sust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o posStovnich sluzbach, resp. v souladu se
zékladnimi kvalitativnimi pozadavky. Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
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pokuta ve vysi 2 000 000,- K¢ a zarovenl 1 povinnost zaplatit ndhradu néklada fizeni ve vysi
1 000,- K¢.

Zalobce prednd namita (prvni Zalobni bod), Ze trestnost sankcionovaného jednani
zanikla. Podle jeho nazoru je tfeba piipad posuzovat v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, tedy podle nové pravni tpravy, pokud je pro pachatele pfiznive;si.
Zalobce v tomto sméru uvadi, Ze se s u¢innosti od 1. 1. 2013 zménil obsah pojmu zékladni
kvalitativni pozadavky, kdyz do 31. 12. 2012 tento pojem oznacoval pozadavky stanovené
rozhodnutim o udé€leni poStovni licence, zatimco od 1. 1. 2013 oznacuje zplsob poskytovani
a zajistovani zakladnich sluzeb stanoveny ve vyhlasce CTU ¢&.464/2012 Sb. Pravidla
puvodné vyjadiena v § 11 odst. 19 zédkladnich kvalitativnich pozadavka ptitom cit. vyhlaska
Jiz neobsahuje. Jednani, kterého se Zzalobce mél dopustit v roce 2012, proto jiz v soucasné
dobé& neni trestné a Zalobce proto nelze na jeho zédklad€ sankcionovat.

Déle (druhy Zalobni bod) Zalobce uvadi, ze sankcionované jednani neni sprdvnim
deliktem. Ma za to, ze skutek vymezeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neodpovida
jeho pravni kvalifikaci jako spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich
sluzbach. Zalobce ma za to, 7e predmétem povinnosti podle § 11 odst. 19 zakladnich
kvalitativnich pozadavkli nebyla informace o tom, zda bylo mozZno uloZenou zésilku
vyzvednout 1 vden vykonani neuspéSného pokusu o dodani. Dale Zzalobce k tomuto
zalobnimu bodu uvadi, Ze povinnost podle § 11 odst. 19 zékladnich kvalifika¢nich pozadavkl
zalobce splnil jiz pfed listopadem 2011, tedy pfedtim, nez tato povinnost byla zalobci
uloZena. K tomu dodéava, Ze ve spravnim fizeni nebyla prokdzana existence jakékoli osoby,
kterd by informaci podle § 11 odst. 19 zakladnich kvalifika¢nich pozadavkd od zalobce
neobdrzela. Zalobce se domniva, Ze nebyl povinen uvadét informaci obecnou a postadovalo,
kdyz tuto informaci vztahl k urcité konkrétni zasilce. Podle Zalobce je zieymé, Ze uvedené
informace se budou vztahovat i na jakékoli jiné uloZené zasilky.

Posledni (tfeti) Zalobni bod tvoii Zalobcovo tvrzeni, Ze rozhodnuti o vysi trestu vychazi
z nespravného hodnoceni nasledkd sankcionovaného jednani. CTU jako spravni organ
prvniho stupné i Zalovany pfi svém rozhodovani o vysi sankce vychazeli z predpokladu, ze
informac¢ni povinnost Zalobce vibec nesplnil, a to ani prostiednictvim vyzev k vyzvednuti
ulozenych zasilek. Tento predpoklad je jednak nespravny, jednak ni¢im nepodloZeny, nebot’
spravni organy nevedly zadné dokazovani k jeho prokézani. Nespravna je rovnéz tvaha
spravnich orgédnt ohledné disledkti sankcionovaného jedndni. Podle zalobce se zavedeni
odpoledniho dorucovani nijak nedotklo oteviraci doby post, a tedy ani ¢asového rozmezi,
v némz je mozno danou zésilku vyzvednout. I pokud by tedy informacni povinnost nebyla
splnéna, disledky tohoto nesplnéni by byly prakticky nulové.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného i1 prvostupnového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladi fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany k prvnimu zalobnimu bodu uvadi, ze v ptipadech, kdy
se jednd o jednorazovou povinnost, kterd je napfed Casové omezena (povinnost predat
informaci do 31. 1. 2012), nelze pravidlo o uziti vyhodnéjsi pravni Gpravy pouzit. Skutecnost,
ze byl pozdéji obsahové zménén pojem zakladnich kvalitativnich pozadavkil, nic neméni
na skutecnosti, Ze zalobce své povinnosti nedostal. Podle Zalovaného je samoziejmé,
ze jednordzovou povinnost, ktera méla byt v dobé vydani novych zékladnich kvalifika¢nich
pozadavk jiz splnéna, nebyla do ,,novych* zédkladnich kvalitativnich pozadavkl zahrnuta.
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K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze je pfedevSim nutné rozliSovat mezi
oteviraci dobou poSty a dobou, ve které je mozno si ulozenou zasilku vyzvednout.
V nékterych oblastech se pfitom tyto doby pro rizné zasilky odliSuji. Zaroven v piipadé tzv.
odpoledniho doruCovani je sice ziejmé, ze pokud vyzva k vyzvednuti dojde adresatovi az
po skonceni oteviraci doby posty, lze si takto uloZenou zésilku vyzvednout az nasledujici
pracovni den, avSak pokud dojde k doruceni vyzvy k vyzvednuti jesté¢ pred skoncenim
pracovni doby pfislusné posty, ulozenou zasilku stejné nelze v tento den vyzvednout, nebot’
v ptipad¢ tzv. odpoledniho dorucovani si Ize ulozenou zésilku vzdy vyzvednout az nasledujici
pracovni den. Tato informace nebyla ve vyzvé obsaZena.

Ani posledni Zalobni bod nepovazuje Zalovany za diivodny. M4 za to, Ze se dostatecné
vypotadal s odivodnénim vySe ulozené pokuty, nebot’ je tfeba zejména zdiiraznit, ze zalobce
nesplnil informaéni povinnost, a to ani prostiednictvim vyzev k vyzvednuti zasilek.
V ptipadech tzv. odpoledniho doruCovani ptitom byly v téchto vyzvach uvedeny zkreslené ¢i
nepravdivé udaje.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) bez natizeni
jednani, nebot’ s tim ucastnici vyslovili — konkludentn¢ — souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii; déle jen ,,s. 7. 5.%).

Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychézel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V& pfitom posoudil takto:

Nejprve se soud zabyval otdzkou, v jakém znéni ma aplikovat pfi svém rozhodovani
pravni predpisy tykajici se poStovnich sluzeb. Pti tomto rozhodovani vychazel z ustanoveni
¢l. I bodu 11 zdkona €. 221/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zdkond (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a n€které dalsi zakony, podle n€hoZ fizeni zahdjend a nedokoncena piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona (tedy zakona ¢. 221/2012 Sb.) dokonéi spravni urady, které
fizeni zahdjily, podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze fizeni
bylo zahéjeno dne 12. 4. 2012, zminéné novelizace nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2013.

Podle ust. § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach se drziteli poStovni
licence, ktery neplni poStovni povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v souladu s § 33
zakona o postovnich sluzbach, ulozi pokuta do vyse 2 000 000 K¢.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence
povinen plnit postovni povinnost zptisobem, ktery je v souladu s potfebami vetejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, v€etn¢ soustavného poskytovani informaci o zdkladnich
sluzbach a zpusobu jejich uziti.

Ustanovenim § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o poStovnich sluzbach (ve znéni ta€¢inném do
31.12. 2012) bylo CTU uloZeno stanovit v rozhodnuti o udéleni postovni licence dalsi (tedy
nad rdmec jiz uvedenych) povinnosti drzitele poStovni licence tak, aby poStovni povinnost
byla plnéna v kvalité, jez je ve vefejném zajmu nezbytna (dale zdkonodarce hovoii jiz jen
o0 ,,zékladnich kvalitativnich pozadavcich®). Zakladni kvalitativni poZadavky se podle této
pravni upravy tykaly zejména rychlosti, spolehlivosti a pravidelnosti zékladnich sluzeb,
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dostatecné hustoty obsluznych mist zajist'ujicich poStovni podani, oteviraci doby provozoven,
zpusobu dodéni a vraceni, vhodného poskytovani informaci o zakladnich sluzbach a zptisobu
jejich uziti a rychlého a uc¢inného projednavani namitek.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 byla do zédkona o postovnich sluzbach vlozena vyse zminénou
novelizaci zmociiovaci ustanoveni (§ 3 odst. 3, § 41 odst. 1) ktomu, aby CTU vydal
provadéci pravni predpis (stalo se tak vyhlaskou €. 464/2012 Sb.), ktery stanovi podrobnou
technickou specifikaci jednotlivych zakladnich sluzeb vcetné rozmérli poStovnich balikl
a jinych posStovnich zasilek a déale stanovi podle § 3 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach
zpusob poskytovani a zajiStovani zakladnich sluzeb tak, aby byl realizovan v kvalité, jez je ve
vefejném zajmu nezbytnd, dale jiz zakonodarce hovoii o ,zdkladnich kvalitativnich
pozadavcich®, které maji za kol zabezpecit zejména rychlost, spolehlivost a pravidelnost
zédkladnich sluzeb, dostate¢nou hustotu obsluznych mist zajist'ujicich poStovni podani, jakoz i
nezbytnou uroven informovanosti uzivatelii o zplisobu zajisténi zékladnich sluzeb.

Namitku prvniho zalobniho bodu, jejiz jadro tvofi tvrzeni Zalobce, ze spravni trestnost
jeho jednani zanikla v disledku pozdéjsi zmény zékona, neshledal méstsky soud divodnou.
Méstsky soud si je samoziejmé védom jiz konstantné judikovaného préavniho zavéru o uziti
znéni zdkona, které je 1 pro pachatele spravniho deliktu ptiznivéjsi (srov. konkrétné usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 5 As 104/2013-46),
nebot’ jej koneckoncil jiz sdm v jiném piipadé aplikoval. Ma vSak za to, Ze na pravé
pfezkoumavany piipad tento pravni zavér nedopadd. M¢estsky soud 1 nadéle setrvdva na
nazoru, ktery jiz uvedl v rozsudku ze dne 27. 6. 2016 ¢.j. 3 A 68/2014-39 (publikovaném na
www.nssoud.cz), ze je tedy mozné, aby skutkova podstata byla konkretizovana v provadeécim
pravnim predpisu — zde poStovni vyhlaska (nové pravo), i v jiné formé cinnosti sprdavniho
organu — zde rozhodnuti o udéleni licence (staré pravo). Shodné se zalovanym (viz str. 2/5
a 3/5 vyjadreni k Zalob&) ma v tomto piipadé za to, Ze povinnost, za jejiz nesplnéni byla
zalobci ulozena sankce, byla jednorazova (méla byt splnéna do 31.1. 2012), a proto je
pfirozené, Ze nové zakladni kvalitativni poZadavky, at’ jiZz byly nebo jsou ureny jakkoli
(individualnim spravnim aktem podle pfedchozi pravni upravy, anebo provadécim pravnim
pfedpisem podle nové pravni Upravy), nemohly uloZeni nesplnéné povinnosti piebirat
s uéinnosti této nové pravni upravy od 1. 1.2013. Pravé proto nelze akceptovat zalobciv
argument o zaniku trestnosti sankcionovaného jednani, protoZze zménéna pravni Uprava takovy
zanik nijak neovlivnila, resp. nezalozila.

Podle § 11 odst. 19 zékladnich kvalitativnich pozadavkl ve znéni do 31. 12. 2012 byl
zalobce povinen ,,predat vSem fyzickym osobdam, které se podle jejiho poznatku zdrzuji
v Ceské republice, a viem pravnickym osobam, které podle jejiho poznatku maji v Ceské
republice své sidlo, kancelar, provozovnu apod., nejpozdeji do 31. 1. 2012 pisemnou
informaci o tom, v jakém casovém rozmezi budou jednotlivé postovni zasilky a poukdzané
penézni castky dodavany.* Kli€ové proto ve véci je, Ze zalobce byl povinen shora popsanou
povinnost splnit jiz do 31. 1. 2012. Je tak zcela logické, Ze v nové pravni uprave, ktera nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2013, jiz nebyla o takové povinnosti zminka. Tato absence zminky vsak
neznamenala rozhodnuti normotviirce o tom, Ze normou piikazované chovani adresata normy
JiZ neni spolecensky prospésné ¢i zadané, coz by zplisobilo zanik trestnosti, jak ji prezentuje
zalobce. Jinymi slovy lze fici, Ze pozd¢€jsi norma neni pro zalobce v projednavaném piipadé

v

priznivéjsi, nebot’ se k projedndvanému piipadu fakticky vilbec nevztahuje.

Diivodnou neshledal méstsky soud ani namitku druhého Zalobniho bodu, tedy namitku,
ze jednani zalobce nebylo spravnim deliktem. Naopak se ztotoznil se zédvérem zalovaného
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uvedenym na str. 12/15 napadeného rozhodnuti, Zze zalobce v rozhodném obdobi konc¢icim
dnem 31. 1. 2012 nesplnil povinnost danou mu ustanovenim § 11 odst. 19 tehdy platnych
zakladnich kvalitativnich pozadavkid. Co bylo obsahem nesplnéné informacni povinnosti
zalobce podle ust. § 11 odst. 19 zakladnich kvalitativnich pozadavki, Zzalovany pregnantné
shrnuje na str. 13/15 napadeného rozhodnuti.

Zalobce sice spravné namita, ze ustanoveni § 11 nékdejsich zakladnich kvalitativnich
pozadavkl podle svého nadpisu a odstavce 1 mélo dopadat na feSeni otdzek spojenych
s ulozenim postovnich zasilek a jejich dodani po uloZeni. Tomuto ,,zadani* ustanoveni § 11
vSak neodpovida v€lenéni jednorazové vSeobecné informacéni povinnosti do jeho odstavce 19.
Zalobce neskryvang piipousti, Ze mu bylo znamo, jaky umysl mél zalovany pii ukladani
uvedené povinnosti a ze Zalovany svym pochybenim ji vlozil do ¢lanku, ktery se tyka myj.
dodavani zasilek po jejich ulozeni. Méstsky soud ma vSak ve shodé se zalovanym za to, ze
tuto normotvornou nepiesnost lze preklenout akceptovatelnym vykladem, nebot’ 1 pies
formalni zatazeni zminéné informacni povinnosti do systémové nevhodného ustanoveni, je
formulace ulozené povinnosti v uvedeném odstavci zfejmé a natolik zjevna, aby dovolovala
interpretaci, Ze uloZzena povinnost se nevztahuje (resp. nevztahovala) jen na uloZeni poStovni
zasilky a jeji dodani po ulozeni. Okruh osob, vii¢i kterym ma (méla) byt informacni povinnost
podle odstavce 19 splnéna, tedy neni nejednoznacény, jak namita Zalobce.

Dlivodnou vSak méstsky soud shledal ndmitku ttetiho Zalobniho bodu, v niz Zalobce
vytykd Zalovanému, Ze jeho rozhodnuti o vySi trestu vychdzi z nespravného hodnoceni
nasledkii sankcionovaného jednani a Ze spravni organy vychazely z ptedpokladu, Ze
informacni povinnost zalobce nesplnil viibec. Nedostatek spravni ivahy v nazna¢eném sméru
vSak vyvolava pochybnost o dlivodnosti zavéru spravnich orgdni o uloZeni pokuty
v maximalni mozné vySi. Spravni organy dostate¢n¢ nezjistily a v disledku toho
i nedostatecné posoudily, o ¢em vSem Zalobce ve svych vyzvach vlastné ve skutecnosti
informoval adresaty posStovnich sluzeb a v jakém ohledu a rozsahu pochybil s tak zavaznym
dopadem, pro ktery urc¢il maximalni moznou vysi spravniho trestu. Pfi ur€eni vySe pokuty tak
spravni organy prvniho i druhého stupné nepostupovaly diisledné podle pokynu, ktery jim dal
zakonodarce ustanovenim § 37b odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach a podle n¢hoz se pfi
uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé¢ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
k rozsahu takového jednani a jeho nasledklim. Spravni orgdny se nezabyvaly dostate¢né
otazkou, zda Zalobce svou povinnost, jejiz nesplnéni vytykaji, nesplnil (tfeba i jen ¢astecné)
jinym zpiisobem.

S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k zavéru, Zze Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav rozhodny pro urceni vyse pokuty, a proto napadené rozhodnuti v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil a véc vraci podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Zzalovanému
k dal$imu ftizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladl tizeni, kterou ptfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. 5. 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



