Cislo jednaci: 3 A 113/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudc JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: Ceska posta,
s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Praha 1, Politickych vézit 909/4, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni arad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, o piezkum rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika&niho tfadu ze dne 1. 7. 2014 &.j. CTU-1 755/2014-603,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tiFadu ze dne
1.7.2014 &j. CTU-1755/2014-603 se rusi avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni ¢astku
3 000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
tfadu ze dne 1. 7. 2014, &j. CTU-1 755/2014-603 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti vyrokim I. a III. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale ,,CTU*) ze dne 29. 11. 2013, &.j. CTU-77 524/2013-611 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti) a kterym bylo zaroven prvostupiiové rozhodnuti v téchto
vyrocich bylo potvrzeno. Vyrokem I. prvostupiiového rozhodnuti CTU shledal, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonti (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,zakon o poStovmnich sluzbdch®), ato nesplnénim povinnosti
podle ust. § 33 odst. 9 zdkona o poStovnich sluzbach. Vyrokem III. prvostupiiového
rozhodnuti byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Dale
byl napadenym rozhodnutim zménén vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, a sice tak, ze byla
zalobci ulozena pokuta snizena z 1 500 000,- K¢ na 1 000 000,- K¢.
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V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namita, Ze pravni posouzeni Zalovaného, Ze se
zalobce dopustil poruSeni povinnosti podle ust. § 33 odst. 9 zdkona o poStovnich sluzbach, je
mylné. Zalobce ma za to, Ze svou povinnost splnil, a to oznamenim o zvyseni cen zékladnich
sluzeb ze dne 29. 1. 2013 zn. CP/13935/2013/PLI, tedy plnych $est mésict pred uskutednénim
navyseni cen, k némuz pak dolo od 1. 8. 2013. Zalobce se domniva, Ze mu nelze vytykat, Ze
oznamil zalovanému maximalni vysi cen (pivodné ke zvySeni mélo dojit od 1. 5. 2013),
aviak nakonec se rozhodl pouzit ceny nizii. Zalobce uvadi, Ze nové stanovené ceny (od
1. 8. 2013) neptekrocily horni hranici cen, které Zalobce oznamil Zalovanému (29. 1. 2013).
Podle nazoru Zalobce byl timto postupem zachovan smysl a G€el daného ustanoveni, a sice
zajistit, aby zalovany mél moznost posoudit cenovou dostupnost danych postovnich sluzeb
jesté pred uskutecnénim zmény (zvySeni) cen. Vyklad, podle n€hoz by drzitel poStovni
licence musel nové oznamovat kazdé prehodnoceni ptivodné oznamenych cen (smérem doli),
by podle Zalobce znamenal pokazdé odloZit navySeni cen o nékolik mésicii, coz zdkonodarce
nepiedpoklada. Pokud Zalobce oznami maximélni vysi novych cen, umozni zalovanému CTU
ovéfit cenovou dostupnost. Vyslovi-li CTU jednou nézor, jakou cenu povazuje za dostupnou,
pak vSechny ceny pod touto hladinou jsou dostupné. Zalobce uvadi, ze pokud Zalovany
shledal ozndmeni zalobce za nedostatecné, mél mu to ozndmit. V opaéném piipadé byl
zalobce v dobré vife, ze ozndmeni bylo dostatecné. Zalobce ma za to, Ze to, 7e zohlednil
obavy vyjadfené ze strany CTU, mu jisté nelze pfi¢itat k tiZi.

Druhy Zalobni bod tvoii namitka tykajici se vySe uloZené pokuty, ktera je podle Zalobce
pfiliS vysokd a vychdzi znespravného hodnoceni rozsahu a nasledkli sankcionovaného
jednani. Informace, které Zalobce poskytuje zalovanému podle ust. § 33 odst. 8 a 9 zdkona
o postovnich sluzbach, musi toliko umozZnit pfezkoumani cenové dostupnosti novych cen
zakladnich sluzeb. Pokud Zalobce nasledné pfistoupil, resp. pfistoupi k méné razantnimu
zvyseni cen, nic to neméni podle Zalobce na tom, Ze Zalovany mél k dispozici v dostate€ném
predstihu vSechny podklady. VySe uloZené pokuty byla stanovena podle zalobce na zakladé
nadhodnoceného rozsahu sankcionovaného jednani bez toho, ze by existoval jediny negativni
nasledek spojeny s domnélym poruSenim zédkonné povinnosti podle wust. § 33 odst. 8 a 9
zdkona o poStovnich sluzbach. Jedinym moznym negativnim nasledkem nesplnéni této
povinnosti by podle zalobce poskytnuti nedostate¢né doby ke zhodnoceni cenové dostupnosti
navrzenych cen zalovanym CTU. K tomu podle Zalobce nedoslo, protoze CTU mél na toto
zhodnoceni celych Sest mésicii. Ke zvySeni cen v plivodn€ pldnovaném rozsahu a terminu
nedoslo proto, e CTU vyslovil pochyby nad dodrzenim podminky nakladové orientace cen.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti a ptiznani nahrady
nakladi fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v ndvaznosti na ozndmeni zalobce ze dne
29. 1. 2013 vyzval zalobce k piedlozeni ndkladovych kalkulaci cen zakladnich sluzeb a navrhl
mu 1 pracovni schiizku; Zalobce tak nemohl byt v dobré vite, Ze jim provedené ozndmeni
povazuje zalovany za dostate¢né. Podle nézoru Zzalovaného zalobce nemél na zakladé
oznameni za dne 29. 1. 2013 k dispozici vSechny relevantni informace k ovéfeni cenové
dostupnosti postovnich sluzeb. Dale zalovany zdlraziiuje, ze vtomto oznameni nebyly
uvedeny ceny findlni, ale pouze ceny maximalni (orientacni).

Déle zalovany uvadi, Ze bylo jeho povinnosti po ozndmeni navySeni cen zakladnich
sluzeb zalobcem nejprve vyhodnotit nakladovou orientaci cen (§ 33 odst. 5 zdkona
o postovnich sluzbach) a posléze se zabyvat cenovou dostupnosti ve smyslu § 34a zédkona
o postovnich sluzbéch.
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Vyse pokuty pak podle Zzalovaného zcela odpovida zavaznosti spachané¢ho spravniho
deliktu, stejn& jako viem okolnostem piipadu. Zalovany uvadi, Ze vzal do ivahy skute&nost,
ze ceny uplatiované Zalobcem se od cen oznamenych dne 29. 1. 2013 liSily jen u cen
vnitrostatnich listovnich zasilek ,,obycejné psani®, zatimco u cen ostatnich zdkladnich
vnitrostatnich poStovnich sluzeb a cen ostatnich mezinarodnich zdkladnich poStovnich sluzeb
se finalni ceny uplatiované od 1. 8. 2013 shodovaly s maximalnimi cenami uvedenymi
v ozndmeni ze dne 29. 1. 2013. Déle zalovany ptihlédl k tomu, Ze se jednalo o vlibec prvni
aplikaci ustanoveni § 33 odst. 8 a 9 zdkona o poStovnich sluzbach a Zalobce nemél k dispozici
zadny piiklad z minulosti (to byl podle napadeného rozhodnuti i diivod ke snizeni pokuty
v rozkladovém fizeni).

Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) bez natizeni
jednani, nebot’ s tim Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. 7 5.%).

Méstsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Véc

pfitom posoudil takto:

Dle § 33 odst. 5 zdkona o poStovnich sluzbach ma drzitel poStovni licence povinnost
poskytovat zdkladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho poStovni licenci, za nakladové
orientované ceny s vyjimkou podle odstavce 6, § 3 odst. 1 pism. f) a § 34a. Nakladové
orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a Gc¢elné vynaloZzené nédklady
a priméteny zisk a kterd se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném
casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.

Podle ust. § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbéach je drZitel postovni licence
povinen pisemné oznamit CTU zvyseni cen zékladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci. Podle ust. § 33 odst. 9 zédkona o poStovnich sluzbach je drZzitel poStovni
licence povinen ucinit uvedené ozndmeni alespon 90 dnti prede dnem, od kterého hodla zvysit
ceny zakladnich sluzeb.

Podle ust. § 37a odst. 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach se drzitel posStovni
licence dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust. § 33 odst. 5,
7, 8 nebo 9 zdkona o postovnich sluzbach.

Z napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze Zalobci je kladeno za vinu, Ze
se dopustil poruseni povinnosti podle ustanoveni § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach,
tedy Ze v€as neoznamil Zalovanému zvyseni cen zékladnich sluzeb. Ze spravniho spisu je téz
ziejmé, ze zalobce zaslal zalovanému ozndmeni o zvySeni cen zdkladnich sluzeb ze dne
29. 1. 2013; oznameni bylo doruceno Zalovanému tyz den. V ozndmeni zalobce upozornil na
svij umysl zvysit nékteré ceny zékladnich sluzeb, a to nejdiive od 1. 5. 2012. Soucasti
oznameni byl 1 seznam ,,maximalnich* novych cen. Mezi €astniky je sporné, zda oznameni
spliiovalo vSechny nalezitosti podle ust. § 33 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach.
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V této véci je nezbytné v prvé fadé posoudit, jaké jsou nalezitosti oznameni podle ust.
§ 33 odst. 8 pism. a) zdkona o posStovnich sluzbach. Zminéné ustanoveni neurcuje zadné
specidlni naleZitosti (nad ramec nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi). Teoreticky by tak mohlo postacovat pouhé
ozndmeni o zdméru zvysit ceny zakladnich sluzeb, bez uvedeni vysi novych cen. Takovy
vyklad by vSak neodpovidal systematice a smyslu zakona o poStovnich sluzbach, z n¢hoz lze
vykladem dovodit, ze ozndmeni navazuje na ust. § 33 odst. 5 zdkona o poStovnich sluzbach,
podle né¢hoz je drzitel poStovni licence povinen poskytovat zékladni sluzby, které jsou
obsazeny v jeho poStovni licenci, za ndkladové orientované ceny (aZ na stanovenou vyjimku).
Proto je nezbytné, aby oznameni podle ust. § 33 odst. 8§ pism. a) zdkona o poStovnich
sluzbach obsahovalo 1 vysi zamyslenych cen zakladnich sluZeb.

Dale je tfeba posoudit, zda ozndmeni vySe popsané naleZitosti splnilo ¢i nikoli. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, Zalobcovo oznameni obsahovalo seznam maximalnich cen zékladnich
sluzeb. Je tak nezbytné posoudit, zda postacuje ozndmeni maximalnich cen. Méstsky soud ma
za to, ze oznameni maximalnich cen zakladnich sluzeb je (resp. bylo) dostacujici.

Na prvnim misté je nutno znovu pifipomenout, Zze smyslem a ucelem oznameni podle
ust. § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach je pfedev§im seznameni Zalované¢ho
Gfadu s novymi cenami zakladnich sluzeb tak, aby CTU mohl posoudit, zda jsou tyto ceny
nakladové€ orientované a aby v pfipad¢, Ze by tyto ceny ndkladové orientované nebyly, zah4jil
spravni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 37a odst. 3 pism. d) zdkona o poStovnich
sluzbéch pro poruseni povinnosti podle ust. § 33 odst. 5 t¢hoz zakona, popft. uplatnit regulaci
podle ust. § 34a zakona o postovnich sluzbach. Tim, ze zalobce zalovanému oznamil sviij
zamér, splnil svou povinnost podle ust. § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach.
Splnéni této povinnosti pfitom nebranila skutecnost, Ze uvedené ceny byly ,,pouze cenami
maximalnimi, nebot’ Zalovany mohl a mél posoudit uvedené ceny tak, Ze ceny uvedené
zalobcem jsou cenami novymi (i kdyz jsou uvedeny pouze jako maximalni) s tim, ze zalobce
pak ponese diisledky neptfesné uvedenych cen.

Oznameni podle ust. § 33 odst. 8 zdkona o posStovnich sluzbach je tak vlastné urcita
pomoc pro drzitele poStovni licence, ktera mu umoziuje doptedu zjistit, zda bude zalovany
posuzovat jim navySené ceny jako ceny nakladové orientované a vyhnout se tak pfipadnému
poruSeni povinnosti podle ust. § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach (a v jeho dusledku
vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu podle 37a odst. 3 pism. d/ téhoz zdkona). Pokud
zalobce oznami urcité navySeni cen, avSak nakonec se rozhodne ceny navysit v menSim
rozsahu, dodrzi pfedmétnou oznamovaci povinnost. Pokud drzitel postovni licence zvoli
takovy pro ného mén¢ vyhodny postup, nelze ho nutit k postupu jinému, jak ¢ini zalovany.

Podle minéni méstského soudu nezabranila fadnému ozndmeni zvyseni cen zdkladnich
sluzeb podle ust. dle § 33 odst. 8 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ani skutecnost, ze
zalobce oznamil planované navyseni cen od 1. 5. 2013, avSak redlné¢ k navySeni cen doslo az
od 1. 8. 2013. Vtomto piipad¢ je rozhodujici, ze byla dodrZzena devadesatidenni lhiita
stanovend v § 33 odst. 9 zédkona o postovnich sluzbach a ze navyseni cen od 1. 8. 2013 ma
(resp. mélo) zjevnou cCasovou navaznost na ucinéné oznameni. Lze sice souhlasit se
zalovanym, ze neni mozné podat oznameni podle ust. § 33 odst. 8§ pism. a) zakona
o postovnich sluzbach a pak kdykoli v budoucnu pfistoupit k navysSeni cen s odkazem na toto
oznameni. Me¢stsky soud vSak mé v tomto prezkouméavaném piipadé za to, ze zésadni je
posouzeni ¢asové ndvaznosti zvySeni cen na u¢inéné ozndmeni. V daném piipad¢ je zjevné,
ze puvodné zalobce sice predpokladal zvySeni cen od 1. 5. 2013, avSak i s ohledem na jednani
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se zalovanym k dodrzeni tohoto terminu nedoslo a k navyseni cen zakladnich sluzeb doslo po
dalSich tfech mésicich, avSak zjevné v navaznosti na ozndmeni uc¢inéné 29. 1. 2013. Na tom
nic neméni ani doplnéni oznameni o zvySeni cen zakladnich sluzeb ze dne 25. 6. 2013 zn.
CP/13935/2013/PLI/VIL. vyi., kterym Zalobce zaslal Zalovanému v navaznosti na oznameni ze
dne 29. 1.2013 cenik sluzeb Ceské posty platny od 1. 8. 2013 stim, Ze v piipadé cen
vnitrostatnich obycejnych zasilek jsou ceny pod urovni maximalnich cen uvedenych
v ozndmeni ze dne 29. 1.2013 a Ze v pfipadé cen dalSich zadkladnich poStovnich sluZeb,
u kterych dochazi ke zvySeni, tyto ceny odpovidaji cenam uvedenym v oznameni. Vzhledem
k tomu, Ze toto doplnéni jiZ nemohlo z povahy véci negativné (ve smyslu zhorSeni cenové
dostupnosti) ovlivnit to, co je smyslem uvedené oznamovaci povinnosti, tedy zajiSténi
moznosti zalované¢ho tfadu, aby tento Ufad mohl v redlném Case (zédkon za néj povazuje
stanovenou devadesatidenni lhitu) posoudit cenovou dostupnost danych poStovnich sluzeb
jesté pred uskutecnénim cenovych navySeni, nelze Zalobcliv postup pii plnéni povinnosti
podle ust. § 33 odst. 8 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach ve spojeni s ust. § 33 odst. 9
téhoz zdkona povazovat za takovy, ktery by znamenal nedodrzeni uvedenych zdkonnych
ustanoveni, pokud jde o stanovenou lhtitu, jejiz béh je tieba pocitat v tomto ptipadé s ohledem
na data 29. 1. 2013 a 1. 8. 2013. Mé&stsky soud se tak neztotoznuje s tvrzenim zalovaného na
str. 11/23 napadeného rozhodnuti, Ze na nové posouzeni zakonné povinnosti ucastnika fizeni
u finalnich cen G¢innych od 1. 8. 2013 jiz nebyla poskytnuta spradvnimu organu prvniho
stupné lhlita 90 dnli garantovana zakonem. Jak konstatuje 1 divodovéa zprava k navrhu zakona,
kterym se v roce 2012 novelizoval zdkon o poStovnich sluzbach (jde o zdkon ¢. 221/2012
Sb.), aby mohl CTU ucinné dohlizet na poskytovini a zajistovani zdkladnich sluzeb ve
stanovené kvalité a za dostupné ceny, musi mit vcas relevantni informace. Zmény cen
zdkladnich sluzeb, které jsou obsazeny v postovni licenci, v pripadé jejich zvySeni musi podle
citované diivodové zpravy CTU prezkoumadvat z hlediska cenové dostupnosti; proto je
stanovena delsi lhiita (90 dnii), ve které by CTU mohl pripadné uplatnit cenovou regulaci.

Pro tplnost lze uvést, ze dopis zalovaného ze dne 2. 4. 2013 zn. CTU-8 560/2013-
611/1IL.vyf. zaslany Zalobci nemohl mit vliv na splnéni ¢i nesplnéni povinnosti podle ust. § 33
odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach Zalobcem. Zalovany v tomto dopise vyjadfil sviij zavér,
ze ceny navrhované Zalobcem (minimalné nékteré z nich) nejsou nakladové orientované.
Tento zavér miize mit vliv pouze na splnéni povinnosti Zalobce podle ust. § 33 odst. 5 zdkona
o postovnich sluzbach, tedy na povinnost poskytovat zakladni poStovni sluzby za nakladové
orientované ceny. Obdobné je to i sjednanimi mezi zalobcem a zalovanym, kterd byla
zaméfena pouze na zjisténi, zda jsou ozndmené ceny nakladové orientované. Méstsky soud
na tomto misté pfipomina, ze napadenym rozhodnutim nebylo zalovanym shleddno poruseni
§ 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbéach, nybrz poruSeni ust. § 33 odst. 9 téhoz zédkona, tedy
porusSeni zcela jiné povinnosti. K poruseni § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach dojde
pouze pii absenci jakéhokoli ozndmeni, popt. pokud ozndmeni nespliiuje zdkonem stanovené
pozadavky. Porusenim této povinnosti vSak neni, pokud Zalovany shleda zalobcem oznamené
ceny jako ndkladové neorientované.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze se zalobce nedopustil v tomto konkrétnim piipade
oznameni zvysSeni cen zdkladnich sluzeb poruseni ust. § 33 odst. 9 zakona o postovnich
sluzbach, tedy jedndni, které mu bylo vytykdno napadenym i prvostupniovym rozhodnutim.
Napadené rozhodnuti tak neni v souladu se zdkonem, a méstsky soud je proto podle ust. § 78
odst. 1 s. T. s. zrusil s tim, Ze se véc vraci podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s. Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim nézorem soudu je zalovany v dal$im spravnim fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.).
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Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal divodnou jiz ndmitku prvniho zalobniho
bodu, nezabyval se dale zalobni ndmitkou druhou, ktera z povahy véci ztratila smysl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nékladl fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. 5. 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



