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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Tlakova plynarna Usti nad Labem a.s., se sidlem Usti nad Labem, Haviisk4 346/100, zast.
JUDr. Lubomirem Panikem, advokétem, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 1120/43,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1442/65, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, ¢&,j.
311/530/13/Se, 11092/ENV/13,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce svoji Zalobou brojil proti v zihlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
jim¥ bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem (d4le té% ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 20. 12.
2012, &,j. CIZP/44/O0OV/SR01/0545293, a zamitnuto odvolani proti nému. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci dle § 125a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 254/2001 Sb., kterého se zalobce dopustil tim, ze od 1. 6. 2009 do 24. 8. 2012
vypoustél odpadni vody ze ,Staré popelové skladky“ (vodniho dila III. kategorie) v Usti
nad Labem, k.G. Usti nad Labem - Viebotice, do bezejmenného levostranného pritoku
Podhofského potoka bez platného povoleni k nakladani s vodami, ¢imz porusil § 8 odst. 1
pism. c) zdkona &. 254/2001 Sb. Zalobci byla dale rozhodnutim spravniho organu prvniho
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stupné ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000

K¢

Zalobce v zalobé uvedl, e celym déjem se prolini nemoZnost piistupu, a tedy i
pruchodu a prujezdu na Starou popelovou skladku (dale téz ,SPS“). Namitl, ze na SPS
nebyl zajistén pruchod a prijezd v dusledku ¢innosti majitelky sousedicich pozemkd.
Protoze na SPS z tohoto davodu nebyl mozny prichod ani pfistup, nebylo mozno provést
ani v uvahu prichazejici opatfeni k zamezeni odtoku vod nebo privedeni vod do
kanalizace. Upozornil, ze vlastnik pozemkd od roku 2009 blokuje pristup, uzavtel cestu
zavorou a odmita vpustit pracovniky zalobce i dalsi subjekty. Odkazal na fizeni vedena
Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 11 C 461/2008 a 14 C 164/2008 mezi
zalobcem a vlastnikem sousednich pozemku. Pripustil, ze v § 60 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb. je zakotvena moznost vstupu na pozemky sousedici s vodnim dilem, upozornil vsak, ze
této moznosti lze vyuzit az po predchozim projednani, pfi¢emz sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06, uvedl, Ze v projednavaném
ptipadé dohoda s vlastniky téchto pozemkd mozna nebyla, prodez zalobce inicioval soudni
fizeni.

Zalobce namitl, ze se zprostil odpovédnosti za jemu vytykany spravni delikt kvali
vVv/ M 4 4 4 A o VeV v V/Ve 4
vys$i moci (chovani vlastnika sousedicich pozemku), pricemz pficinou, ktera vyvolala tuto
vVv/ v 4 M i M 4 4 v/
vys$i moc, byla chybné provedena privatizace, tj. rozhodnuti statu. Dalsim charakterem
7 vv/ .. vV v/ ’ / ’ T o7
majicim rysy vyssi moci je to, ze fizeni, ktera se vedou u Okresniho soudu v Usti nad
Labem od roku 2008, dosud neskoncila, byt pro obstrukce tehdejsiho vlastnika sousedicich
o v / 4 v 4 v . Vev v v
pozemku, a soucasny vlastnik v téchto obstrukcich pokracuje, pricemz nesouhlasné
odkazoval na argumentaci protistrany v téchto rizenich. Zalobce dale vznasel namitky
proti prubéhu privatizace a delimitace ptuvodniho statniho podniku Palivovy kombinat

Uin, p¥i nich? se nepamatovalo na priichod a prijezd k SPS.

Dale odkazal na stanoviska Povodi Ohfte, s.p. ze dne 23. 3. 2009 a ze dne 14. 12.
2010, z nichz vyplyva, ze Povodi Ohfe, s.p. s prodlouzenim stavajictho povoleni ani
s vydanim nového povoleni nesouhlasi, pricemz polemizoval s argumentaci Povodi Ohfe,
s.p. obsazenou v téchto stanoviscich.

Uvedl rovnéz, ze je nutné zkoumat i mistni Setfeni u zalobce ze dne 22. 4. 2011;
podle zalobce je to zejména konstatovani, ze v soucasnosti do zbytkové vodni plochy
nevtékd zadny tok, ktery je zmirlovan v posouzeni moznosti zruseni odkalisté jako
vodniho dila v souvislosti s rekultivaci; do jednoho mista jsou svedeny dvé trubky, které
pravdépodobné slouzi k odvodu destovych vod a ptipadnych prisaki ze septikti v obci. Je
pravdépodobné (konstatuje se zapisem z mistniho Setfeni), ze v dobé vétSich srazek a tani
z tohoto mista odtéka voda do zbytkové vodni plochy odkalisté. Dale se podle zalobce
konstatuje, ze voda jednoho z vytokt, ackoliv je prizracnd, znalné zapacha (kanalovy
pach), coz opét ukazuje na to, ze do SPS vedou dal$i svody, a to subjektd odlisnych od
zalobce. Témito skutecnostmi se ovsem spravni organ prvniho stupné nezabyval, ackoliv
by to mélo vyznam jak na rozsah tzv. prisakd, tak i na stupen znedistént, které se klade za
vinu zalobci.
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Podle zalobce spravni organ prvntho stupné mél vysvétlit, jakym zpusobem mél
zalobce provést pozadovana opatreni a fe$it nastalou situaci. To, ze se odpovédnost
v tomto spravaim rizeni hodnoti jako objektivni odpovédnost, neznamena, ze ani u této
objektivni odpovédnosti neni mozné jeji zprosténi. Pokud tedy povinny subjekt prokaze,
ze dusledkim, které se mu kladou za vinu, nemohl zabranit, protoze k nasledku doslo
neodvratitelnou udalosti, ktera nema ptvod v provozu, nelze proti nému podle zalobce
uplatnit zadnou sankci.

Zalobce pripomnél, e zdtvodu postupu tehdejétho a soulasného vlastnika
sousedicich pozemkt nemohl hledat takova opatteni, ktera by vedla k omezeni vypousténi
velkého mnozstvi iontd do Podhofského potoka, ani nemohl dokondit rekultivacni prace
{1 proveést prace na odvedeni odpadnich vod do méstské ¢istirny odpadnich vod.

Dale odkazal na komentar k zadosti o povoleni vypousténi odpadnich vod ze SPS
zpracovany spolecnosti AQUATEST a.s. (a navrhl jej jako dukaz), ktery ma podporovat
jeho tvrzeni o nemoznosti provedeni opatfeni k zamezeni vypousténi odpadnich vod
ze SPS s ohledem na nemoznost pristupu ke SPS z davodu chovani vlastnika sousedicich

o v M i 4 v 4 / /v
pozemku. Dodal, ze jedinou realnou dostupnou moznosti dle odkazovaného komentare
spolecnosti AQUATEST a.s. je vyuziti degradace v ptirozeném prostedi mokradu; v této
souvislosti je ovSem komplikaci to, ze dokonceni rekultivace SPS narazi na nesouhlas
Agentury ochrany ptirody a krajiny, podle niz vodni laguna v SPS je biotopem rady
zvlasté ¢ obecné chranénych druht zivoclicht, pricemz jeji odvodnéni je z pohledu

v/ A4 4 4 v M / o . \4 /
ochrany pfirody zcela nezadouci; teprve na zakladé zoologického prizkumu je mozné
rozhodovat, zda rekultivace bude mozna, a s ohledem na to navrhnout postup.

K tvrzeni zalovaného, ze Povodi Ohfe, s.p. neni povolujicim ufadem a ze by jeho
stanovisko nemuselo byt rozhodujici pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod,
opacil, ze po faktické strance nebylo mozné, aby pfi nesouhlasu spravce Podhorského
potoka bylo vodopravnim organem rozhodnuto, ze se povoluje vypousténi vod do jim
spravovaného potoka.

Zalobce dale namital, Ze krajsky G¥ad provedl zjisténi, Ze z télesa vodniho dila i za
dlouhého bezdestného stavu vytéka odpadni voda v mnozstvi 7-10 1/s; to by podle zalobce
mélo signalizovat, Ze tato voda vytékajici z télesa SPS je bud’ vodou z okolnich zdrojt,
nebo z povodi Podhorského potoka, takze by to byl dalsi divod pro posouzeni pficiny a
zjisténi, o jaké vody se fakticky jedna. Upozornil, ze z predkladaného komentate
spoleCnosti AQUATEST a.s. vyplyva, ze stav je zhruba stejny jako v dobé, kdy bylo
vydano predchozi povoleni ze dne 7. 1. 2005, jez bylo platné do 31. 1. 2009, pticemz
dokonce by mélo dojit ke zlepsenti, nebot ¢astecné probéhly rekultivace. Z tohoto hlediska
je 1 dopad nyni vytékajicich vod s pfedchozim stavem naprosto stejny, lisi se jenom v tom,
ze zatim povoleni vydano nebylo, ackoliv se na podkladech pro jeho vydani pracuje.

Zalobce zduraznil, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozné pozadovat, aby
v 4 4 4 M M 4 M v 4 v 4 7 N/
poruseni pravni povinnosti zabranil. To, ze nebyla formalné podana nova zadost, bylo
4 4 4 * Vv oV v . 4 4 4 ’ /4
vyvolano tim, ze si zalobce nemuze predstavit rozhodnuti vodopravniho organu, které by
bylo v rozporu se spravcem vodniho toku; s naprostou uréitosti je mozné tvrdit, ze takové
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rozhodnuti by vodopravni organ nevydal; tomu podle zalobce brani i smysl zakonné
Upravy.

Podle zalobce v odvolani bylo vytykano spravnimu organu prvaniho stupné, ze
nebylo provedeno dokazovani navrzenymi dukazy, prestoze byly dostupné pro spravni
organ prvanitho stupné doziddanim nebo predlozenim zalobcem. Dale si spravni organ
prvaiho stupné nezjednal jasno, zda zalobce mohl zabranit tomuto vypousténi, zda se na
vypousténi podileji i dalsi subjekty a co fakticky bylo mozné pozadovat po zalobci jak
z hlediska faktické blokace vod, tak i z hlediska ziskini povoleni. Zalovany tento postup
schvalil a dopustil se stejného pochybeni.

Zalobce upozornil, e doslo k porudeni § 51 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale téz ,s.t.%), kdyz pro zjisténi vhodného stavu véci byly navrzeny dikazy, ovsem
spravni organ prvniho stupné ani zalovany je neprovedl. Kromé toho spravni organ
prvaiho stupné mél provést dukazy listinou ve smyslu § 52 odst. 1 a odst. 6 s.t. (zalobce
mél patrné na mysli § 53 odst. 1 a odst. 6 s.f.) a mohlo byt provedeno i ohledani ve smyslu
§ 54 s.t., kdyz Setfeni na misté nebylo provadéno v tomto fizeni, ale v fizeni jiném.

Dodal, ze nedoslo ke spachani vytykaného deliktu, nebot vysledek byl zptusoben
okolnostmi nezavislymi na zalobci a majicimi charakter vyssi moci, a to do té miry, ze
nelze u zalobce jeho jednani klasifikovat jako takovou odpovédnost, ktera by méla za
dusledek ulozeni sankce, protoze citované okolnosti vys$si moci jej odpovédnosti zprostuji.

Zavérem navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, jakoz i pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na stanovisku uvedeném ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti. Sdélil, Ze je toho nazoru, ze zalobce neulinil veskeré
mozné kroky, aby zabranil nezakonnému jednani. Problémy s rekultivaci skladky a
s vypousténim odpadnich vod byly zalobci dlouhodobé znamy. Po vyprseni platnosti

4 4 4 4 M v \4 M v/ v / 4 4 4
povoleni nakladani s vodami mél zalobce jednat s pfislusSnym vodopravnim organem bez
ohledu na nesouhlasné stanovisko Povodi Ohfe, s.p. Zadné kroky vSak zalobce neucinil a
svou nedinnost obhajuje soudnim sporem, ktery se tykd zamezeni pfistupu na jeho
pozemky. Podnét k feSeni nezakonného stavu dal Krajsky Gfad Usteckého kraje spravnimu
organu prvniho stupné, nebot nemél jinou zakonnou moznost, jak donutit zalobce, aby
plnil své povinnosti. Zalovany v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal

/ / o v /S ’ . /v )
zavady, které by byly divodem pro zruseni jeho rozhodnuti, a s jeho zavéry se ztotoznil.
Dodal, ze pfi ukladani sankce byly zohlednény veskeré zjiSténé skutecnosti véetné téch, jez
se tykaji snahy zalobce k napravé vzniklého stavu; ulozena sankce je dle zalovaného
4 v /7 71/ eV _V 4 . 4 4 v \4 4 /7 IV
opravnéna a odpovida zjisténému jednani. Uzavrel, ze spravni Grady postupovaly v souladu
se zakonem a neni zde shledan jakykoliv dtivod pro vraceni véci do nového fizeni.

UCastnici tizeni k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhité dvou tydna nevyjadrili
svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Vsouladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za

v / Vv /7 V7 4 4 . 4 4 v - 1
to, ze UCastnici rizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Soud proto rozhodl o
véci samé bez jednani.
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Spravni spis pak obsahuje pro danou véc predev§im tyto podstatné dokumenty:
protokol o kontrolnim zjisténi spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 11. 2011, ¢,j.
CIZP/OOV/0545293, povoleni Krajského ttadu Usteckého kraje k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych ze dne 7. 1. 2005, ¢.j. 2580/ZPZ/04/]-28/Kr, stanoviska Povodi
Ohfe, s.p. ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 003702-3010/2009, a ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 003702-
31743/2010 (nesouhlas s prodlouzenim povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ani s vydanim nového povoleni), odstoupeni spole¢nosti AQUATEST a.s. ze
dne 27. 5. 2009 od smlouvy o nijmu uzaviené dne 2. 5. 2004 mezi zalobcem jako
pronajimatelem a spolec¢nosti AQUATEST a.s. jako najemcem, protokoly o zkouskach
Povodi Ohfe, s.p. z let 2009 - 2011, podnét Krajského tradu Usteckého kraje ze dne 24. 5.
2012 k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, zpravu Povodi Ohfte, s.p. o jednorazovém
tydennim uUfednim méfeni vypousténého objemu odpadnich vod na odtoku z SPS
provadéném ve dnech 16. 7. 2012 - 23. 7. 2012, oznameni spravatho organu prvniho stupné
o zahajeni spravnitho fizeni o wulozeni pokuty ze dne 22. 8. 2012, (..
CIZP/44/O0V/SR01/0545293.001/12/UZS, usneseni spravniho organu prvniho stupné o
stanoveni lhuty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 8. 2012, ¢,j.
CIZP/44/O0OV/SR01/0545293.002/12/UZS, vyjadieni Zalobce ze dne 24. 9. 2012,
informace Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 4. 10. 2012 o mistu vypousténi
odpadnich vod ze SPS, rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2012, &;j.
2133/ZPZ/12/RVP-040.4, o tom, ze levobrezni pritok Podhorského potoka je vodnim
tokem ve smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 15. 10. 2012, &;j. CIZP/44/O0V/SR01/0545293.006/12/UZS, o stanoveni
lhity k predlozeni pozadovanych dokladu, vyjadreni zalobce ze dne 22. 10. 2012 vcetné
komentare spolecnosti AQUATEST a.s. ze dne 17. 10. 2012, rozhodnuti spravniho organu
prvantho  stupné o  wulozeni  pokuty ze dne 20. 12. 2012, ¢,
CIZP/44/OOV/SR01/0545293.007/12/UZS, odvolani Zalobce ze dne 3. 1. 2013 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, ¢.5. 311/530/13/Se, 11092/ENV/13.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v 4 v Ve v 4 ’ 4 4 4 4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po

/4 v/ 4 v ’ v \4 \4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé vznesl obsihlou argumentaci, na jejim# zakladé se domniva, %e se
zprostil objektivni odpovédnosti tim, Ze vys$si moc (chovani byvalé majitelky a soucasného
majitele sousednich pozemkd a soudni spory snimi, jez trvaly velmi dlouhou dobu,
nemoznost pristupu ke SPS, chybné provedena privatizace atd.) mu zabranila v pfistupu ke
SPS, a tedy i1 v zamezeni vypousténi odpadnich vod ze SPS do pfitoku Podhotského
potoka.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je tfeba k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.
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Podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb. ve znéni uéinném
v rozhodném obdobi pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez
povoleni k nakladani s vodami.

V § 125a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami se ulozi pokuta do

5.000.000 K¢.

Podle § 1251 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

K povaze odpovédnosti za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
254/2001 Sb. se jiz vyjadril zdejst soud kuptikladu v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 8 A
148/2012-65 nasledovné: K otdzce zavinéni soud wvddi, Ze spravni delikt dle ust. § 125a odst.
1 pism. b) zdkona ¢ 254/2001 Sb., o wvoddch, je postaven na objektivni odpovédnosti. Ve
spravnim vizeni bylo prokdzino, Ze Zalobce vypoustél odpadni vody do vod povrchovych bez
povoleni k nakladdini s vodami, pricemz Zalobce jakoZto majitel objektu, z nichz byly odpadni
vody vypoustény, nese za takové jedndni objektivni odpovédnost.“

I v projednavaném pripadé se jedna o objektivni odpovédnost, v jejimz ramci se
nezkouma zavinéni. Mezi udastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce vypoustél
odpadni vody do bezejmenného levostranného pritoku Podhorského potoka bez povolent
k nakladani s vodami. Proto neni pochyb o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. Spornou
otazkou tak zustava, zda se zalobce své objektivni odpovédnosti zprostil ve smyslu § 1251
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.

K naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb. je treba, aby jednak byly vypoustény odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich (prvni podminka), jednak aby ten, kdo tyto odpadni vody
do vod povrchovych nebo podzemnich vypousti, ktéto cinnosti nemél povoleni
k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb. (druha
podminka). Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze objektivni odpovédnost zalobce je dana.
Aby vsak mohl byt naplnén liberaéni divod ve smyslu § 1251 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., ¢ehoz se zalobce fakticky dovolaval v zalobé, je tfeba, aby tGcastnik fizeni (zde Zalobce)
prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili k tomu, aby nebyla naplnéna ani jedna ze dvou shora
uvedenych podminek.

Zalobce v zalobé opakované zddraztioval, Ze nemohl zabrinit vypousténi
odpadnich vod do bezejmenného levostranného piitoku Podhorského potoka, resp. ze

Ve v 4 / 1/ /4 \4 \4 vV, Vv 4 4
vynalozil veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby tomuto vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych zabranil (zejména tim, ze jednal s tehdejsi majitelkou sousediciho

v / v v/ v 7/ oy ..

pozemku a ze poté, kdy doslo k zneptistupnéni SPS ze strany tehdejsi majitelky
sousedictho pozemku, s touto, jakoz i s jejim pravnim nastupcem vedl vlekly soudni spor;
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pres vSechny tyto skutednosti vsak bylo fakticky i pravné nemozné se ke SPS dostat a
zabranit vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych). Tuto zalobcovu argumentaci
soud nikterak nezpochybriuje. I kdyby soud ptipustil, ze zalobce vynalozil veskeré usili
nezbytné k zabranéni naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek vzniku objektivni
odpovédnosti, zalobce ovsem podle nazoru soudu neprokazal, ze vynalozil veskere sili,
které bylo mozno pozadovat, aby zabranil v naplnéni podminky druhe.

Jak vyplyva ze spravaiho spisu, zalobce mél povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 2580/ZPZ/04/]-28/Kr. Platnost tohoto
povoleni vypriela dnem 31. 1. 2009. Zalobce pozadal svymi dopisy ze dne 13. 2. 2009 a ze
dne 11. 10. 2010 Povodi Ohfe, s.p. o vyjadfeni ohledné povoleni k vypousténi vod ze SPS,
pticemz Povodi Ohfte, s.p. v obou ptipadech vydalo nesouhlasna stanoviska (ze dne 23. 3.
2009, ¢.y. 003702-3010/2009, a ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 003702-31743/2010).

Zalobce v prabéhu spravntho Hzeni i v Zalobé ptipustil, Ye nepozadal piislusny
vodopravni organ o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
Kuprikladu v komentari spolecnosti AQUATEST a.s. ze dne 17. 10. 2012 prilozeném
k vyjadreni zalobce pro spravni organ prvniho stupné ze dne 22. 10. 2012 je vyslovné
pripusténo, ze ,v disledku persondlni ‘turbulence’ pFi zajistovini wvodohospoddrské
problematiky TPU (tj. Zalobce, pozn. soudu) doslo k pomylenému jedndni v tom smyslu, e
nesoublasna stanoviska Povodi Obfe, s.p. ... byla povaZovina za "neprekonatelnon” prekazku
k dalsimu kondni.“ Pokud zalobce ani nepodal zadost o vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, pak je zjevné, ze nevynalozil veskeré uGsili k tomu,

aby zabranil v naplnéni druhé podminky vzniku objektivni odpovédnosti.

Co se tyle odkazu zalobce na nesouhlasna stanoviska Povodi Ohfe, s.p., tato
stanoviska nebyla zdvaznymi stanovisky a zalobci nikterak nebranila podat prislusnému
vodopravnimu organu zadost o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Jestlize zalobce tvrdi, ze této zadosti s naprostou urcitosti“ nemohlo byt
s ohledem na nesouhlasna stanoviska Povodi Ohfe, s.p. vyhovéno, soud k tomu uvadi, ze
se jedn4 o pouhou ni¢im nepodloZenou spekulaci. Zalobci nic nebranilo v tom, aby podal
fadnou zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, pfi¢emz
v fizeni o této zadosti mohl uplatnit veskeré argumenty, jez vznesl v projednavané zalobé
ohledné nemoznosti zabranéni v naplnéni prvni se shora uvedenych podminek. Ptislusny
vodopravni Gfad by vSechny tyto skutecnosti posoudil v ramci spravniho uvazeni, pricemz
v pripadném povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych by mohl
v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. stanovit nejen Gcel, rozsah a povinnosti, ale i
podminky, za kterych by takové rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti o zadosti o vydani
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych by zalobce pochopitelné mohl
podat odvolani, event. nasledné i zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
s.f.s.

Neni mozné dospét k zavéru, ze zalobce vynalozil veskeré dusili nezbytné
k zabranéni poruseni povinnosti, jestlize se zalobce ani nepokusil zabranit v naplnéni
druhé ze shora uvedenych podminek, tj. ani se nepokusil ziskat povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych. Soud proto uzavira, ze v projednavaném pripadé
nemohlo dojit k naplnéni libera¢niho diavodu dle § 1251 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., a
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tudiz zalobce se své objektivni odpovédnosti za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) a
odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni G¢inném k 24. 8. 2012 nezprostil.

S ohledem na shora uvedené soud nepovazuje za nezbytné reagovat na kazdou
jednotlivou s tim souvisejici namitku zalobce, zejména na neustale opakovanou namitku,
ze mu bylo vlastniky sousednich pozemku zabranéno dostat se k SPS a zamezit tak ve
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, na tvrzeni tykajici se soudnich fizeni
vedenych pred Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 11 C 461/2008 a 14 C
164/2008 a prutaht v nich, na namitky ohledné nespravné provedené privatizace statniho
podniku Palivovy kombinat UZin i cesty slouZici k pHstupu na SPS, na opakované
odkazovani se zalobce na vyssi moc, na argumentaci tykajici se vykladu § 60 zakona ¢.
254/2001 Sb. a s nim souvisejictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 652/07, na
namitky tykajici se odstoupenti spole¢nosti AQUATEST a.s. od najemni smlouvy na SPS,
na polemiku s argumentaci Povodi Ohfe, s.p. obsazenou v jeho stanoviscich ze dne 23. 3.
2009 a 14. 12. 2010, na namitky ohledné nesouhlasu Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR ze dne 13. 12. 2011 s dokon&enim rekultivaénich praci, na argumentaci zalobce o tom,
ze k vypousténi odpadnich vod nedoslo v duasledku provozni cinnosti zalobce, ¢i na
namitky zalobce o tom, ze stav ve véci vypousténych odpadnich vod ma byt zhruba stejny,
ba dokonce 1 lepsi nez v dobé, kdy bylo vydano ptvodni povoleni platné do 31. 1. 2009.
Z4dn4 z téchto namitek toti% neméni ni¢eho na shora uvedenych pravnich zavérech soudu.
Vsechny tyto namitky pak zalobce mél a mohl uplatnit v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, jez mél zalobce iniciovat,
nikoliv az v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., ani v navazujicim soudnim fizeni spravnim.

V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu vrcholnych soudg,
kuprikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015:
»Z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti vsak neni povinnosti soudu se v odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym dilcim skutecnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyjvd ze soudem ucinénych zavéri (srov. napt. nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12,
2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs
70/2008 - 130, ¢ rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de
Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na bttp://hudoc.echr.coe.int/).

Ze stejnych divodt pak soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu spisem
Okresntho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 11 C 461/2008, komenta¥em spoleénosti
AQUATEST a.s., mapou SPS a jejiho okoli a odbornym stanoviskem Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR ze dne 13. 12. 2011, &,j. 00814/ULB/2011; ani tyto dikazy nemohly
nic zménit na shora vyslovenych pravnich zavérech soudu. Zalobce dale navrhoval provést
dtikaz zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného a spravnim spisem spravniho organu
prvaniho stupné; ani témto navrhim soud nevyhovél, nebot skutecnosti obsazené ve
spravnim spise neni nutné dokazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6.2017, &j. 3 As 188/2016-32).

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organ prvniho stupné mél vysvétlit, jakym

o v v 4 4 Vv 4 4 vV _V 4 4
zpusobem mél zalobce provést navrhovana opatreni k zamezeni vypousténi odpadnich vod
do povrchovych vod, soud k tomu uvadi, Ze zalobce pomiji, Ze mu byla sankce ulozena za
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to, ze odpadni vody vypoustél do povrchovych vod bez povoleni. To ostatné vyplyva i ze
shora uvedeného. Krucialnim pochybenim zalobce tedy nebylo samotné vypousténi
odpadnich vod do povrchovych vod, nybrz fakt, ze k vypousténi odpadnich vod do
povrchovych vod, k némuz dochazelo, nemél povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 254/2001 Sb., resp. Ze se jej ani nepokusil opatrit.

Zalobce v zalobé rovnéz odkazal na ,mistni Setfeni na SPS z 22. 4. 2011“ a
argumentoval ohledné toho, ze do SPS vedou dal$i svody subjekti odlisnych od zalobce a
v 4 4 4 4 v v J'A vV _V 4 4 7 v/ M
ze spravni organ prvniho stupné mél uvazit, zda se na vypousténi podileji i dalsi subjekty.
K tomu soud nejprve uvadi, ze ve spravnim spise se zadny protokol o mistnim Setfeni ze
dne 22. 4. 2011 nenachazi; zalobce jej neprilozil k zalobé jako dikaz ani k nému neuvedl
zadne bliz$i podrobnosti. Namitka zalobce je tak na samé hranici projednatelnosti, pficemz
soud se k jakémusi ,mistnimu Setreni na SPS z 22. 4. 2011 nemuze vyjadrit, nebot zalobce
k tomuto tvrzeni neptilozil zadny dukaz a opora pro toto tvrzeni nevyplyva ani ze

/ ’ . ~ / /N o v / ’ v .
spravniho spisu. Zalovany k téze namitce zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze si
zalobce ,sam sledoval stupen znecisténi odtékajicich odpadnich vod ze SPS (i po uplynuti

. / v . v ’ .. ol VV vV
platnosti povoleni), tudiz mu byla tato situace dlouhodobé znama a mohl ji prubézné
V Ve« / / Vv - v . v v / v
fesit“. Soud se stimto hodnocenim ztotoziuje a doplnuje, ze zalobce sam opakované
v prubéhu spravniho fizeni 1 v zalobé pripoustél, ze k vypousténi odpadnich vod do
povrchovych vod ze SPS, jejimz je vlastnikem, dochazelo. Tuto namitku zalobce proto
soud neshledal divodnou. Spravni organ prvniho stupné se pak s touto namitkou zalobce
nemohl nijak vyporadat, jak se domniva zalobce, nebot zalobce ji vznesl az v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce dale namital, ze Krajsky urad
Usteckého kraje provedl zjistént, ze z télesa vodniho dila i za dlouhého bezdestného stavu
vytéka odpadni voda v mnozstvi 7 - 10 1/s a ze toto mnozstvi signalizuje, ze se jedna i o
vodu z okolnich zdroja nebo z povodi Podhofského potoka, tudiz jde o dalsi davod pro

4 V/Ve **V_V 4 . 4 . M ’ 4 4 \4

posouzeni pridiny a zjisténi, o jaké vody se fakticky jedna. K tomu soud uvadi, ze
v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uveden Gdaj o vypousténi

o v v 4 v 4 v v *VVv/ v v
pramérné 1,9 1/s odpadnich vod, tedy mnozstvi znaéné nizstho nez zalobcem
odkazovanych 7 - 10 1/s. Tento tdaj ptitom vychazel ztydenniho Gredniho méreni
provedeného méfici skupinou Povodi Ohfe, s.p. v obdobi od 16. 7. 2012 do 23. 7. 2012 a
promitl se v tvahach spravniho organu prvniho stupné o vysi sankce, jez byly potvrzeny
zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného. Ostatné zZalobce tento tdaj ¢ provedené
/ V 4 vV 4 o v ’ 4 v/ 4 M \4 v .. vV .
Uredni meéreni v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nijak nezpochybroval. Ani tato
namitka zalobce proto neni ddvodna.

K namitce zalobce o tom, zZe spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani
navrzenymi dikazy, priCemz zalovany mél tento postup schvalit a dopustit se stejného
pochybeni, soud uvadi, ze zalobce podal spravnimu organu prvniho stupné svoje vyjadreni
ze dne 24. 9. 2012, v némz zadny dikazni navrh neudinil. Ve vyjadteni ze dne 22. 10. 2012
zalobce odkazal na komentat spolecnosti AQUATEST a.s. a prilozil plnou moc
k zastupovani touto spoleCnosti ve spravnim fizeni; ke komentati spolecnosti
AQUATEST a.s. (které bylo spravnim organem prvniho stupné s ohledem na jeho obsah,
jakoz i s ohledem na pfilozenou plnou moc povazovano za vyjadfeni zalobce) byla
predlozena pouze dvé nesouhlasna stanoviska Povodi Ohfte, s.p. (ze dne 23. 3. 2009 a 14.
12. 2010) s prodlouzenim (¢i vydanim nového) povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych, jez jsou jiz obsazena ve spravnim spise. Jiné dikazni navrhy zalobce
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pred spravnim organem prvniho stupné neucinil. Spravni organ prvniho stupné ucinil tyto
dokumenty predmétem svych skutkovych zjisténi, nic to vsak nezménilo na jeho pravnim
4 v v v/ 4 4 4 V.V 4 4
nazoru, ze zalobce nepozadal o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, pficemz vypousténim téchto odpadnich vod do vod povrchovych bez
4 4 4 v v 4 4 4 4 4
povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb. doslo ke spachani spravniho
deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. Soud podotyka, ze
v v/ / o 4 4 Ve M i 4 v/ 4 Vv /
zalobce zadny dukazni navrh neucinil ani v odvolacim fizeni, a proto ani zalovany nemohl
zadny diukazni navrh opomenout. Soud k této zalobni namitce dale uvadi, ze zalobce
v v o i b4 /4 o 4 4 4 4
v zalobé koneckoncd ani nespecifikoval, které dukazy byly spravaim organem prvniho
stupné ¢i zalovanym opomenuty. Soud sohledem na vSechny tyto skuteCnosti, velmi
v / 4 M \4 4 / o o v 4
obecné formulované namitky zalobce o neprovedeni navrhovanych dukazt a o porusent §
51 s.f., povazuje predmétné namitky za nedtvodne.

Zalobce rovnéZ namital, Ze nebyly provedeny dikazy listinou ve smyslu § 53 odst.
1 a odst. 6 s.f., ze mohl byt proveden dukaz ohledanim ve smyslu § 54 s.1. a dale odkazoval
na § 52 s.r., podle néhoz spravni organ vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Soud k této (rovnéz velmi obecné) formulované namitce uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné z nejruznéjsich dukazt (protokol o kontrolnim zjisténi
spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 11. 2011, protokoly o zkousce provadéné
Povodim Ohfe, s.p. na zakladé objednavky zalobce v letech 2009 - 2011, zprava o Urednim
méfeni Povodi Ohfe, s.p. vterminu 16. 7. 2012 - 23. 7. 2012, informace poskytnuté
Krajskym G¥adem Usteckého kraje atd.), jakoZ i z tvrzeni samotného Zalobce (ktery béhem
spravniho fizeni pripustil jak vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, tak i
skutecnost, ze nepodal zadost o vydani povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
254/2001 Sb., pfi¢emz v celém spravnim rizeni fakticky jen vznasel argumenty, pro které
mél za to, ze se objektivni odpovédnosti za spravni delikt zprostil) dospél ke skutkovym
zjisténim, na jejichz zakladé ulinil pravni zavér o naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, za ktery ulozil sankci. Soud ma s ohledem na mnozstvi provedenych
dikazt 1 na vyjadfeni samotného zalobce v prabéhu spravniho fizeni za to, ze dukazy
provedené spravnim organem prvniho stupné byly dostatecné ke spolehlivému zjisténi
stavu véci, tj. nedoslo k poruseni § 52 s.f. Z tohoto divodu ma soud za to, ze provadéni
dtikazu listinou ve smyslu § 53 s.f. ¢i dikazu ohledanim ve smyslu § 54 odst. 1 s.f. ve
spravnim fizeni bylo nadbyte¢né; spravni organ prvniho stupné ani zalovany nepochybili,
jestlize tyto dikazy neprovedli. Soud nad rimec vyse uvedeného podotyka, ze Zalobce
navic zadny takovy diikazni navrh v prabéhu fizeni pfed spravnim orginem prvniho
stupné ani pred Zalovanym nevznesl. Ani tuto zalobni namitku proto soud nepovazuje za
duvodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodt neshledal soud Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenilezi, a zalovanému
zadné naklady nevznikly.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, akromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



