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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: E. K., zastoupen Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 15,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. KUZL-
48821/2015, sp. zn KUSP-48821/2015/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

IlI. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim M¢éstského ufadu v Uherském Hradisti ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. MUUH-
DSA/32308/2015/GreV byl zalobce uznan vinnym ze spachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 20. 4. 2015 v 10:13 hod. v obci ..... na kiiZzovatce silnice 1/55
....... se silnici 1I/497 ulice Sokolovskd a mistni komunikaci ulice .... zplsobil dopravni
nehodu tak, ze jako fidi¢ nakladni soupravy tahace zn. ....., RZ: ..... s ndvésem zn. ...., RZ:
..... pi1 odbocovani vpravo ze silnice I/55 na silnici 11/497 nepfizpisobil jizdu technickym
vlastnostem vozidla, kdy pfi odboceni vpravo levy zadni roh ndvésu vybocil vlevo a narazil
do pravého zadniho rohu autobusu zn. ...., RZ: ..... fidi¢e F. P., ktery jel ve vedlej$im jizdnim
pruhu po silnici I/55 v pfimém sméru. Pii odbocovani vpravo tak nepfizptisobil jizdu
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technickym vlastnostem vozidla. Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena dle § 125c odst. 4 pism. f) citovaného zakona
v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz ,,zakon o prestupcich®), pokuta ve vysi 1.800 K¢.

Zalobce proti citovanému rozhodnuti (dale téZ ,.spravniho organu I. stupn&) podal
odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne 28. 12. 2015, ¢. j. KUZL-48821/2015, sp. zn. KUSP-
48821/2015/DOP/Ti, toto rozhodnuti je predmétem soudniho piezkumu.

Ve vcas podané Zalob¢ vyslovil zalobce nesouhlas, nebot” mél za to, ze rozhodnuti
zalovaného vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Pripustil, ze doslo ke
stietu jeho vozidla a autobusu, tato nehoda vSak nebyla jim zplsobena, nebot’ autobus pfi
zastaveni na kfizovatce a ¢ekani na zelené svétlo nestal soub&zné s vozidlem zalobce, ale az
za nékolika osobnimi vozidly. Ridi¢ autobusu tedy musel mit dobry piehled o situaci pied
nim, a tedy i o tom, Ze v pruhu vpravo pfed nim se nachazi nakladni vozidlo, které odbocuje
doprava. Jakmile se vSechna vozidla rozjela, autobus neptizptsobil jizdu dané situaci a misto,
aby jel vpied pomalu a opatrné, tak se bez dalSiho snazil dostat na jeho roven a pokracovat
dale. A to i pfes to, Ze v této dob¢ jiz provadél odboCovaci manévr. Ve chvili, kdy zacal
s odboCovacim manévrem, jiz nemohl nijak ovlivnit situaci probihajici za jeho vozidlem.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze =z videozaznamu, ktery je soucasti spisového
materidlu, jednoznacné vyplyva, Ze zadni roh jeho soupravy se mél dostat do vedlejsiho
jizdniho pruhu, kde doSlo ke stfetu sautobusem. On sdm pii odboCovacim manévru
postupoval zcela spravné a v souladu s predpisy, vedél, ze na levé stran¢ jeho vozidla se
nachazi nékolik osobnich vozidel, a proto nic nebranilo tomu, aby pomalu odbocil doprava.
Ridi¢ autobusu tedy musel védét, ze bude Zalobce odbotovat doprava, coZ bylo zjevné
svételnym znamenim, které po celou situaci daval.

Za vadu spravniho fizeni povazoval neochotu spravnich organii vyslechnout druhého
ucastnika nehody, fidice autobusu. Z ufedniho zdznamu zalozeného ve spravnim spise
vyplyva, Ze fidi¢ P. ptedpokladal, ze zalobce se svym vozidlem pojede rovné, a to byl davod,
proc si najel ke stfedu vozovky, aby se ,,nestfetli zrcatky.* Mél proto za to, Ze fidi¢ autobusu
chybné odhadl situaci a byl to praveé on, kdo jizdu svého vozidla realné situaci neptizpisobil.
Spravni organy zalozily skutkovy stav véci na jediném dikazu, a to videozdznamu, aniz by
byl proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery by situaci objektivné vyhodnotil. Bez
znaleckého posudku neni mozné véc presné posoudit. Postupem spravnich organt doslo
k poruseni ptfedevSim zasady materidlni pravdy, rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani a v tomto sméru je nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych diivodt navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15. 4. 2016 se neztotoznil s obsahem Zaloby,
jejimz cilem bylo zpochybnit jednani Zalobce vtom smyslu, ze bud se nehoda stala
pochybenim fidi¢e autobusu F. P., nebo mélo jit o souhru nestastnych okolnosti, za kterou
nikdo nemiize. Zalovany v tomto sméru odkizal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(strana 3 az 5). PredevSim z videozaznamu vyplyva cela udalost, zniz lze jednoznacné
usoudit, zda Zalobce pochybil ¢i nikoliv. Dalsi dokazovéani nebylo proto potiebné. Pro lepsi
nazornost zalovany pfedmétny videozdznam ,rozfazoval“ do jednotlivych fotografii
zachycujicich klicové okamziky. Na fotografiich je zachyceno datum a pfesny ¢as. Z prvniho



pokracovani 3 22 A 10/2016

snimku je patrno, ze Zalobce se s nakladnim vozidlem rozjizdél do kfizovatky, na niz se
chystal odbocit vpravo. V tu chvili k nému piijizd€l autobus fizeny F. P. Na druhém snimku je
ziejmé, ze vozidlo zalobce se levym zadnim rohem nachdzi na ¢tvrtém pruhu zebry, tedy
vodorovného znaceni znazoriujici prechod pro chodce. Pravy okraj tohoto pruhu se nachazi
pfimo na podélné Cafe souvislé odd€lujici pravy a prostfedni jizdni pruh. V pravém pruhu
méelo jet vozidlo Zzalobce a v prostfednim pak autobus. V danou chvili se vozidlo Zzalobce jiz
nalézalo mimo vymezeny jizdni pruh. Tieti snimek zndzornoval stiet obou vozidel. Na
ctvrtém a patém snimku je patrné, ze vozidlo zalobce se levym zadnim rohem nachazelo
mimo jeho jizdni pruh, nebot’ je dobte videt, ze presahuje podélnou caru preruSovanou, ktera
jizdni pruhy odd¢€lovala v prostoru kiizovatky a ukazovala se, ze skutecné Ctvrty pruh zebry,
tj. vodorovného oznaceni ptechodu pro chodce, na niz se odehral stfet obou vozidel, se jiz
nachazel v urovni prostiedniho jizdniho pruhu. Sesty snimek pak toto tvrzeni jen dokreslil.

Z uvedenych divodl zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku ze dne 20. 5. 2016, v niz poptel, Ze
z predlozenych fotografii predstavujicich jednotlivé casti videozaznamu, které zalovany
dolozil ke svému vyjadfeni, nevyplyva jednoznacné, Ze by zalobcovo vozidlo zasahlo do
vedlejsiho jizdniho pruhu. Zalovany se vsak opomnél vyjadfit k argumentu Zalobce, prod
nebyl proveden vyslech fidi¢e autobusu, jakozto druhého ucastnika nehody. Vzhledem
k tomu, Ze vdané véci jsou objektivni pochybnosti, bylo povinnosti spravniho organu
druhého ucastnika piedvolat a zajistit jeho svédeckou vypovéd’. Zalobce byl toho nazoru, Ze
samotny videozdznam rozhodné neni natolik jednozna¢nym dikazem, ze by spravni organ byl
bez dalSiho opravnén pominout provedeni dalSich ditkaz.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni pifestupku ze dne 20. 4. 2015, popisujici
skutkovy d¢j, ufedni zaznam, protokol o udélosti v silnicnim provozu a fotodokumentace.
Rizeni o ptestupku a predvolani Zalobce k ustnimu jednani na den 9. 7. 2015 bylo zahajeno
dne 15. 6. 2015. Ustniho jednani byl p¥itomen pravni zastupce Zalobce (substituce), pravni
zastupce setrval na nazoru, Ze zalobce stfet vozidel nezavinil, navrhl vyslech fidice autobusu.
Spravni organ I. stupné doznal, ze provedené¢ dokazovani je dostate¢né pro zavér, ze
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se dopustil zalobce, proto
dne 13. 7. 2015 ve véci rozhodl. Dne 15. 7. 2015 zaslal zalobce spravnimu organu vyjadieni
k véci, vnémz setrval na nazoru, ze nehodu nezpiisobil Zalobce, nybrz tidi¢ autobusu a
zérovei dolozil original plné moci. Zalovany vyhodnotil odvolani pfipustnym, véas podanym
a na zaklad¢ prezkoumani provedenych dukazl a zjisténych skutecnosti dospé€l k zavéru, ze
odvolani neni divodné.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. prezkoumal zdej$i soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné ftizeni ptredchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.



pokracovani 4 22 A 10/2016

Zaloba neni duvodna.

Stézejni zalobni namitkou je zpochybnéni Zalobce, zda jednani, kterého se dopustil,
a které mélo za nasledek nehodu, bylo zapfti¢inéno fidicem autobusu F. P. anebo §lo o souhru
tzv. nestastnych okolnosti, ktera vsak ve vysledku nemuze jit k tizi zalobce.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti fyzicka
osoba, ktera jinym jednadnim nez které je uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zékona. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) téhoz zédkona uklada
fidici ptizpusobit jizdu technickym vlastnostem vozidla nebo fyzickym vlastnostem zvitete.

Je nesporné, ze zalobce tidil vozidlo s tézkou ndkladni soupravou, coz vyzadovalo
zvysenou obezietnost a predvidatelnost fidice.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pii odbocovani na kiiZovatce nebo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zmén¢ sméru jizdy, pfi
odbocovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle § 21 odst. 2 citovaného zakona vyzaduji-li to okolnosti, napt. pii prepravé
dlouhého nakladu, musi fidi¢ zajistit bezpe¢né odboceni pomoci zplsobilé a nalezit¢ poucené
osoby.

Podle § 21 odst. 3 citovan¢ho zédkona pied odboCovanim vpravo se musi fidi¢ zafadit co
nejblize k pravému okraji vozovky; musi-li pfitom s ohledem na rozméry vozidla nebo
nakladu vybocit ze sméru své jizdy vlevo, dava vzdy jen znameni o zméné¢ sméru jizdy
vpravo. Pfed odbocovanim vlevo se musi zatadit co nejdale vlevo v ¢asti vozovky uréené pro
jeho smér jizdy s ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu a Sitku vozovky. Odbocuji-li
fidi¢i protijedoucich vozidel vlevo, vyhybaji se vlevo.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro povinnost davat znameéni o zméné sméru jizdy pii
odbocovani je rozhodujici, ze fidi¢ méni smér jizdy. Naptiklad na kiizovatce, kde hlavni
silnice méni smér a vedlejsi silnice vede pfimo, musi fidi¢ pokracujici v jizd¢ po hlavni silnici
davat znameni o zmén¢ smeéru jizdy. Davat znameni o zméné sméru jizdy mé za povinnost i
fidi¢ vozidla zatazeného pied odbocovanim do vyznaceného jizdniho pruhu, stejné¢ jako fidic,
kterému je odbodovani (dal§i smér jizdy) piikazano dopravni znackou. Ridi¢ je tudiz beze
zbytku odpovédny za to, ze provadi pfi jizde€ pouze takové ukony, pfi nichz dokaze mit situaci
na vozovce, vcetn¢ okolnich vozidel, dopravniho znaceni a povrchu vozovky, neustale pod
kontrolou (srov. naptf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 As 97/2011-132,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné ftizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna. Soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze v uvedené véci bylo dostate¢né zevrubné prokdzano popisované protipravni
jednani zalobce. Dle nazoru soudu stéZzejnim dikaznim prostfedkem prokazujicim zavinéni
zalobce byl videozdznam, znéhoz je zcela zfejmy sled udélosti, sice, ze Zalobce se
s ndkladnim vozidlem rozjizdél do kfiZovatky, na niz se chystal odbocit vpravo s tim, Ze
levym zadnim rohem se nachazel na ¢tvrtém pruhu tzv. zebry (vodorovné oznaceni prechodu
pro chodce). Pravy okraj tohoto pruhu se nachéazel ptimo na podélné ¢aie souvisle oddé€lujici
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pravy a prostfedni jizdni pruh. Za situace, kdy se zalobce s ndkladnim vozidlem rozjizd¢l do
kiizovatky, pfijizd€él autobus s fidicem F. P. V danou chvili vSak jiz vozidlo zalobce se
nalézalo mimo vymezeny jizdni pruh, coz bylo ndzorné vidét tim, ze presadhl podélnou caru
prerusovanou, kterd jizdni pruhy odd€luje v prostoru kiizovatky. Dle nazoru zdejSiho soudu
zalobce pii odboceni vpravo mohl predvidat ohrozeni fidice jedouci za nim a mél dbat
zvysené opatrnosti. Je tfeba prisvédCit argumentaci zalovaného, ze jednani zalobce mélo byt
posouzeno i dle § 21 zdkona o silniénim provozu, tj. poruseni konkrétnich ustanoveni o
odbocovani, nicméné nejednd se o takovou vadu, ktera by meéla ve svém disledku vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Pfredmétem projednavané véci byla otdzka, zda Zzalobce svym jedndnim porusil
povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich a naplnil tak skutkovou podstatu
ptestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c
odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) citovaného
zakona.

Soud povazuje za nutné piipomenout, Ze piestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem. Rizeni o ptestupku je rozhodovano i ving a trestu za poruseni prava,
a proto je tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, tj. zda jednani pachatele je
v rozporu s pravem (zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem),
ale také zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 3 zdkona o pfestupcich k odpovédnosti za
piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tieba imysIného
zavinéni. Definice umyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 4 téhoz zdkona. Podle § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze
svym jednanim miize poruSit nebo ohrozit zajem chranény zadkonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pii zkoumani odpovédnosti za
prestupek je pak spravni orgdn povinen zjistovat nejen naplnéni formalni strdnky prestupku,
ale 1 naplnéni jeho materialni stranky vyjadiené v § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich tak, ze se
musi jednat o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, z ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, jehoz poruseni
je zalobci kladeno za vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich ptizptsobit jizdu technickym vlastnostem vozidla.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu, zejména z videozaznamu potizeného Policii
Ceské republiky (obsazeného na nosi¢i CD) je patrné, Ze souprava fizena Zalobcem se sice
nachazela v pravém jizdnim pruhu, ale ten je na uvedeném rameni kiiZzovatky urcen jak pro
odboceni vpravo (smér ..... — .... a ....), tak 1 pro smér rovn¢ (autobusové nadrazi, ....... ).
Ridi¢ autobusu tak mohl se domnivat, Ze taha¢ s navésem pojede pfimym smérem, nebot’ ze
svého pohledu mohl vidét toliko pravy zadni smérovy ukazatel soupravy fizené zalobcem, a
to jesté jen tehdy, pokud nebyl zakryt dal$im stojicim vozidlem. Za tohoto stavu nebylo nutno
provést dikaz vyslechem fidice autobusu F. P., nebot’ ten nijak nepochybil, jel ve svém
jizdnim pruhu a nemusel v okamziku, kdy mijel soupravu fizenou zalobcem tusit, ze bude
jmenovany odbocCovat vpravo. I kdyby tomu tak bylo, tzn. véd¢l-li by, ze zalobce odbocuje
vpravo, nemohl ptedvidat, Ze Zalobci nadjede levy zadni roh tak, Ze pfesdhne do jizdniho
pruhu, v némz se nachazi vozidlo fizené F. P.

Navrhoval-li zalobce dikaz znaleckym posudkem zdavodi posouzeni situace
1 s ohledem na dany videozdznam, je tfeba ptisvédcCit zalovanému, ze uvedeny dikaz nebylo
nutné provadet, nebot’ smyslem znaleckého posudku neni pravni posouzeni projedndvané
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véci. Videozaznam jednoznaéné prokazuje, ze v dobé¢ stietu se levy zadni roh nédvésu nachézel
v levém jizdnim pruhu.

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych diavodi vychazeje z prestupkového spisu,
ktery obsahoval veSkeré nezbytné a potiebné dokumenty, ze kterych byl ziejmy priubéh dané
udalosti a jeji nasledky, dospél k zavéru, ze skuteCnosti tykajici se jednani zalobce byly
dostate¢n¢ zdokumentovany, podklady ve spise neobsahuji zaddné rozpory, takze lze
konstatovat, ze zalobce se dopustil citovaného protipravniho jednéni, které je mu kladeno za
vinu, a Ze spravni organy jeho jednani posoudily v souladu se zdkonem. V fizeni bylo
prokédzéano, ze zalobce naplnil znaky piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, nebot
porusil zakonnou povinnost, a to z nevédomé nedbalosti.

Optikou shora uveden¢ho a na zéklad¢ nastolené¢ho pravniho zavéru soud konstatuje, ze
zalobcem uplatnéné zalobni ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti diivodnymi,
rozhodnuti zalované¢ho nevykazuje zasadni vady, pro né¢z by muselo byt zruSeno, zalovany se
dostate¢né vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. fadné a uplné zjistil skutkovy
vztah ve vztahu k pfedmétu fizeni. Jeho spravnim uvazenim nedoSlo k vyboceni mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Soud tak dospél k jednoznacnému a ucelenému zavéru, sice,
ze prezkoumavané spravni rozhodnuti netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, zaloba
proto jako nedivodné byla zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.is.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu “60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



