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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: FORMAN Brno spol. s r.o., se sidlem Kikrleho 1129/17, Brno, zastoupeny
Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem se sidlem Elisky Krasnohorské 10,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j. 20582/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20583/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20584/15/5300-21441-704561,
¢j. 20585/15/5300-21441-704561,  ¢€j.  20587/15/5300-21441-704561,  ¢.j.
20588/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20589/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20590/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20592/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20593/15/5300-21441-704561,
¢j.  20595/15/5300-21441-704561,  ¢€j.  20599/15/5300-21441-704561,  ¢.j.
20600/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20601/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20602/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20603/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20604/15/5300-21441-704561,
¢j. 20605/15/5300-21441-704561,  &j.  20606/15/5300-21441-704561,  ¢.j.
20607/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20608/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20609/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20610/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20612/15/5300-21441-704561,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada ndkladu fizeni nepriznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti vy$e oznatenym rozhodnutim Zalovaného,
kterymi byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno 1. (dodatecné platebni
vyméry) ze dne 6.6.2012, co do ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, a dale tak, ze

- rozhodnutim ¢.j. 20582/15/5300-21441-704561 se méni dodatecny platebni
vymeér ¢.J. 218534/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z Castky 1 753 K& na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20583/15/5300-21441-704561 se meéni dodatecny platebni
vymeér €.J. 218590/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na castku 7 208 K¢ a
snizuje penale z Castky 1 753 K¢ na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20584/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér €.j. 218626/12/288914711018 tak, Zze se doméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na Castku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20585/15/5300-21441-704561 se méni dodateCny platebni
vymér €.J. 218636/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
sniZzuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na castku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20587/15/5300-21441-704561 se meéni dodateény platebni
vymeér €.j. 218643/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2009 méni z Castky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢& na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20588/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér €.j. 218650/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 méni z Castky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20589/15/5300-21441-704561 se méni dodatecny platebni
vymeér €.J. 218658/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 méni z castky 8 765 K¢ na Castku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na Castku 1 441 K&,

- rozhodnutim ¢.j. 20590/15/5300-21441-704561 se meéni dodatecny platebni
vymeér €.J. 218679/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z Castky 1 753 K¢ na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20592/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér €.J. 218694/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi zafi 2009 méni z Castky 8 765 K¢ na castku 7 208 K¢ a
sniZzuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na castku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20593/15/5300-21441-704561 se meéni dodate¢ny platebni
vymér €.j. 218702/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na castku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20595/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymer €.j. 218722/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2009 méni z ¢astky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 753 K¢ na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20599/15/5300-21441-704561 se meéni dodatecny platebni
vymeér €.J. 218731/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 méni z Castky 8 765 K¢ na ¢astku 7 208 K¢ a
snizuje pendle z Castky 1 753 K& na ¢astku 1 441 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20600/15/5300-21441-704561 se meéni dodatecny platebni
vymeér ¢.J. 218773/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20601/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér €.J. 218781/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2010 meéni z ¢astky 6 236 K& na castku 4 570 K¢ a
snizuje penale z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20602/15/5300-21441-704561 se méni dodateny platebni
vymeér ¢.j. 218789/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi biezen 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a
snizuje penale z castky 1 247 K¢ na Castku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20603/15/5300-21441-704561 se méni dodateCny platebni
vymér €.J. 218793/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a
sniZzuje penale z ¢astky 1 247 K¢ na Castku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20604/15/5300-21441-704561 se meéni dodateény platebni
vymeér €.j. 218798/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci kvéten 2010 méni z ¢astky 6 236 K& na ¢astku 4 570 K¢ a sniZuje
pendle z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20605/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymér €.j. 218802/12/288914711018 tak, ze se dométena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci ¢erven 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a sniZzuje
penale z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,
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- rozhodnutim ¢.j. 20606/15/5300-21441-704561 se meéni dodatecny platebni
vymeér €.J. 218808/12/288914711018 tak, Ze se doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci ¢ervenec 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a snizuje
pendle z Castky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20607/15/5300-21441-704561 se méni dodateCny platebni
vymeér ¢€.J. 218810/12/288914711018 tak, Ze se doméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci srpen 2010 méni z Castky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a snizuje
pendle z Castky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20608/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér ¢€.j. 218813/12/288914711018 tak, Zze se doméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci zafi 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a snizuje
penale z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20609/15/5300-21441-704561 se méni dodateCny platebni
vymér €.J. 218817/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci fijen 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na castku 4 570 K¢ a snizuje
penale z ¢astky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20610/15/5300-21441-704561 se méni dodate¢ny platebni
vymeér €.j. 218819/12/288914711018 tak, ze se dométend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci listopad 2010 méni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a sniZuje
pendle z castky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 20612/15/5300-21441-704561 se méni dodateny platebni
vymer €.j. 218821/12/288914711018 tak, ze dométend dan z piidané hodnoty za
zdanovaci prosinec 2010 meéni z ¢astky 6 236 K¢ na ¢astku 4 570 K¢ a snizuje
pendle z castky 1 247 K¢ na ¢astku 914 K¢.

1. Podstata véci

Zalobou napadenymi rozhodnutimi rozhodl Zalovany poté, co pivodni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12.12.2012, ¢.j. 19025/12-1302-704326, a ze dne
12.12.2012, ¢.j. 19026/12-1302-704326, byla zruSena rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 24.6.2014, ¢.j. 62 Af 17/2013-42, a to pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se
Finanéni feditelstvi v Brn€ nedostatecné vypotadalo s namitkami Zalobce uplatnénymi
v odvolani ohledné¢ spravnosti vybéru pomucek a jejich pouziti, véetné vypoctu
pramérné obchodni marze Zalobce, jak jej provedl spravce dané.

Zalovany se tak zabyval namitkami Zalobce tykajicimi se vhodnosti vybéru pomuicek a
jejich spolehlivosti opétovné. Zalovany dospél v napadenych rozhodnutich k zavéru,
ze spravce dané dosdhl fadného kvalifikovaného odhadu v ptipadé stanoveni vySe
obchodni marze, tedy ze dan stanovena na zaklad¢ pomticek se maximalné piiblizila
realité, coz dovodil z konkrétnich vstupnich 0dajii a podkladii poskytnutych Zalobcem.
Pokud jde o neuznani storna faktur, tak takovy postup spravce dané podle ndzoru
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zalovaného nebylo mozno oznacit za spolehlivé zjisténou pomtcku. Z toho divodu
byly spravcem dané stanovené vynosy Zzalobce v ramci odvolacich tizeni snizeny.

Zéavery zalovaného nyni zalobce napadéd podanou zalobou.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namita, 7e mnozina pomiicek byla stanovena dvéma
podmnoZinami — zvySeni vynosl na zaklad¢ vypoctu vyssi marze a zvySeni vynosu
o neuznand storna vydanych faktur. Pomicky vSak podle Zalobce tvoii ve smyslu
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy tad*), jeden celek
a nemohou byt rozdéleny na podmnozZiny sdilejici rizny osud; naopak se jedna o jednu
nedélitelnou mnozinu. Trpi-li tedy vadou jedna podmnozina pomtcek, je podle
zalobce nutné vadna i celd mnozina.

Zalobce dale namita, Ze dai byla doméfena kombinaci pomuticek a dokazovani, coZ je
podle Zalobce kombinace neptfipustnd. Spravce dané podle pomiicek navysil pouze
piijmy, ale vydaje ponechal beze zmény podle idajii uvedenych v daftovém piiznani.
Zalovany mél dle nazoru Zalobce proto dodatedné platebni vyméry zrusit
a nikoli zménit. Pokud jde o spolehlivost stanoveni jeho obchodni marZe, Zalobce
argumentuje tak, Ze pro vypocet marze nebyly zohlednény jeho nakupni ceny, nebot’
dodavatele zalobce spravce dané ke sd€leni téchto informaci nevyzval. Podle Zalobce
z textu ufednich zdznaml spravce dané¢ a odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni
ziejmé, o ¢1 marzi se hovoii - zda jde o marzi odbératelt ¢i zalobce. To zpiisobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud by se jednalo o marze jeho
odbératelt, musely by byt jednotlivé listiny obsahujici prodejni ceny obsazeny ve
vyhledéavaci ¢asti spisu. Pokud by se mélo jednat o marzi Zalobce, absentuji informace
o nékupnich cenach, jakoZz i1 vypocet, kde by se tyto ceny projevily.

Zalobce odmita, Ze by mé&l moznost se s nidhradnim stanovenim dané v dostate¢ném
predstihu seznamit, a poukazuje na to, ze zpravy o kontrole neobsahuji Zadné diikazy,
které byly pouzity jako pomiicky, a ufedni zaznamy obsahuji pouze vysledek. Vypocet
marze vdobé vydani platebnich vymérd nebyl obsazen ve spisu
a neni obsazen ani v nyni napadeném rozhodnuti. Pokud jde o tabulku uvedenou
v Zalobou napadeném rozhodnuti, jeji vstupni zadvéry jsou nepiezkoumatelné a chybi
v ni udaje ohledné ndzvu zbozi, jejich ndkupni a prodejni ceny, véetné zdroje a
mnozstvi konkrétniho zbozi.

Zalobce dale namita, 7e zavér ohledné dostatednych podkladéi dokladajicich jeho
nadklady, ale nedostateCnosti podkladi ohledné¢ wvynosli, je nesmyslny. V této
souvislosti zalobce odkazuje na zdanovaci obdobi roku 2010, k némuZz nebyly
piedlozeny Zadné datiové doklady. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného
ohledn¢ toho, ze pii prodeji zbozi odbératelim, ktefi hradili dodané zbozi
bezhotovostné (velkoobchod), pouzil nizs§i obchodni marzi a pti dodadvkéach zbozi pro
drobné obchodniky (maloobchod) pouzil vyssi obchodni marzi. Déale namita, ze
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pouziti maloobchodni marze jako pomucky pro vypocet marze velkoobchodu je
vrozporu s § 98 odst. 3 pism. ¢) dafového fadu. Zalobce rovnéZ namité, Ze dikazy
pouzité pro stanoveni dané¢ na zakladé pomiicek meély byt obsaZzeny ve zpravé
o danové kontrole a ze zalovany nerespektoval zdvazny pravni ndzor vysloveny
ve zruSovacim rozsudku zdejSiho soudu.

Z vyse uvedenych diivodu se Zalobce domaha zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Podle Zalovaného jsou napadena rozhodnuti vécné spravna a vydana v souladu se
zdkonem. S ohledem na totoZnost uplatnéné Zalobni argumentace Zalovany odkazuje
na své vyjadreni k zalobé podané Zalobcem proti rozhodnuti ve véci doméfeni dané
z ptijmu pravnickych osob u Zalobce za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 a déle ve
vyjadfeni argumentuje k jednotlivym Zalobnim bodim vécné shodné jako
v napadeném rozhodnuti. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéana vé&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptfipustna
(§ 65,§68a§ 70s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni ditvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil vykazy
zisku a ztraty, sestavy faktur za mésice 5/2008, 12/2008, 6/2009, 12/2009, dale hlavni
knihu za leden 2009, rozpis k a¢tim 504.001 — Prodané zbozi a 604.001 - Trzby za
provoz zbozi a predvahu za rok 2008 a 2009. Spravci dané vznikly pochybnosti
o tadné a uplné evidenci faktur a jejich zauctovani do vynosi ve spravné vysi.
Porovnanim s knthami vydanych faktur od subjektli, s nimiz Zalobce obchodoval, byly
zjisStény rozdily oproti evidenci vedené zalobcem — nékteré faktury Zzalobce
neevidoval, nebo je evidoval v niz8ich ¢astkach. Dalsi dikazni prostfedky zalobce ani
pies vyzvu spravce dané nebyl schopen dolozit, nebot’ zbylé ucetnictvi ke zdanovacim
obdobim 2008, 2009 a 2010, umisténé na USB, ztratil. Spravce dan¢ dospél k zaveéru,
ze predlozené Ucetnictvi je neprikazné a nelplné a ze Zalobce neprokazal spravnou
vysi hotovostnich trzeb.

Z Giedniho zédznamu spravce dané ze dne 16.4.2012, ¢.j. 122885/12/288936708564,
vypracovan¢ho za ucelem stanoveni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,.DPH®),
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vyplynulo, ze spravce dan¢ za ucelem stanoveni daniové povinnosti vychéazel z udaji
uvedenych Zalobcem v ptfiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi 1/2009 —
12/2010, vykazu zisku a ztrat za rok 2009 a 2010, ptedloZzenych casti evidenci pro
danové ucely za pfijatd zdanitelnd plnéni za zdanovaci obdobi 1/2009-12/2010,
dokladd a dtkaznich prostfedki piedlozenych vramci kontroly dan€ z piijmi
pravnickych osob a vypoctl spravce dané ve vztahu k dani z piijmt pravnickych osob
podle pomiticek. Spravce dané konkrétné vychdzel zudaji (soupis vSech faktur
ptijatych), které ziskal od subjektd Potraviny Studeni, BACOM s.r.o0., K. L. a
Potraviny Intral, s.r.o., ktefi zaplatili faktury za dodavky zbozi od Zzalobce, a jako
pomucku pouzil metodu stanoveni primérné obchodni marZze pii hotovostnich
uhradach za dodavky zbozi, aby bylo mozné odhadnout co nejpfesnéji vysi piijmu
zalobce pii1 prodeji zbozi v hotovosti. Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2009 o
rozdil mezi spravcem dané zjiSt€énou primeérnou obchodni marzi pii prodeji zboZzi
hrazené¢ho hotové (27,051 %) a zalobcem vykdzanou (tvrzenou) primérnou obchodni
marzi (18,436 %), tj. 8,615 %, byly zalobcem zkraceny zdanitelné vynosy za prodej
zbozi hrazen¢ho hotové a o tuto castku spravce dané trzby v hotovosti navysil. Pokud
jde o zdanovaci obdobi roku 2010 o rozdil mezi sprdvcem dané zjiSténou primérnou
obchodni marzi pfi prodeji zbozi hrazeného hotové a Zalobcem vykazanou (tvrzenou)
prumérnou obchodni marzi, tj. 0 6,37 %, byly zalobcem zkraceny zdanitelné vynosy za
prodej zbozi hrazeného hotove a o tuto Castku spravce dané trzby v hotovosti navysil.
Spravce dané dale zohlednil pokles trzeb, ktery vyplynul z vykazu ziskii a ztraty ke
dni 31.12.2010 oproti roku 2009.

Spravce dané zrekapituloval zjiSténi danové kontroly ve vztahu k dani z piijml
pravnickych osob a uvedl, Ze ve véci dané z piijmu doslo ke zkraceni trzeb ve vysi
stanovené podle pomitcek, a to 1 178 409 K¢ (zdanovaci obdobi 1-12/2009), kdy z této
Castky nebyla pifiznana a odvedena DPH. Ztéto cCastky spravce dané odecetl
osvobozena plnéni za jednotlivd zdanovaci obdobi a vypocetl zdklad DPH pro
jednotlivé mésice. Obdobnym zptsobem postupoval u zdaniovacich obdobi 1-12/2010,
kdy danovou kontrolou na dan z ptijmt pravnickych osob bylo zjisténo, ze doslo ke
zkraceni trzeb za zbozi ve vysi stanovené podle pomitcek, a to 749 096 K¢. Tudiz za
tato plnéni také nebyla pfizndna a odvedena DPH. Zalobce pak v odvolanich proti
dodatecnym platebnim vymérim na DPH konkrétné odkazal na své odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfijm0 pravnickych osob za roky 2009 a
2010, nebot’ spravce dané svazal osud doméiené DPH s osudem dané z piijmu a v této
souvislosti mimo jiné namital, Ze dain podle pomutcek nebyla stanovena dostate¢né
spolehlive.

Zalovany poté pro nedostate¢nou spolehlivost sniZil spravcem dané stanovené zaklady
dané pro jednotliva zdatiovaci obdobi, a to o ¢astku, predstavujici odhad spravce dané
ve vztahu k vysi stornovanych faktur, nebot’ vedle vySe uvedeného spravce dan¢ zvysil
zéklad dan€ o neuznana storna vydanych faktur.
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Soud ptfedné uvadi, ze vdaném piipadé byly splnény podminky pro ptechod na
pomucky (§ 98 odst. 1 a 2 danového fadu). Fragmenty ucetnictvi a uCetnich doklada
piedlozenych zalobcem byly shledany spravcem dané jako neprtikazné a nevérohodné
ve vztahu k Zalobcem tvrzené vysi trzeb v hotovosti, resp. uskutecnéni zdanitelnych
plnéni za ptislusnd zdanovaci obdobi. Spravnost stanoveni dan¢ z piijma pravnickych
osob za pfislusnd zdanovaci obdobi podle pomucek byla potvrzena rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j. 62 Af 97/2014-51, a pokud jde o Cast nyni
uplatnénych zalobnich namitek, t€émi se jiz zdejsi soud zabyval ve svém predchozim
zruSovacim rozsudku ze dne 24.6.2014, ¢.j. 62 Af 17/2013-42; zavéry vyslovené
v téchto rozsudcich proto pIlné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc.

Zpisob stanoveni dané¢ podle pomucek je nahradnim zplsobem stanoveni dané
v pfipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem
zdkladu dané¢ a dané, provedenym pomoci vypoctu sprdvcem dané, coz ovSem
neznamena, ze spravce dané¢ nemuze pii tomto postupu pouzit udaje z doklada, které
v ramci danové kontroly zalobce piedlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané
timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né
realit¢ pfijmi a vydaji danového subjektu. Pomicky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti spravci dané zndmych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu &1 v urcité lokalité,
a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli dan
vymétena dokazovanim (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Je-li dan stanovena podle pomitcek, odvolaci organ zkoumad jednak to, zda datovy
subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence dikazli neumoznuje stanovit dan dokazovéanim, a dale to, zda dan stanovena
podle pomicek je stanovena dostatecné spolehlivé (rozsudky NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2009, €. j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23.3.2007, ¢€.J. 2 Afs 20/2006-
90). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dan¢ mize odvolaci
organ odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v
tfizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek. V odvolacim fizeni je ptipustna
1 zména zpusobu stanoveni dan¢ a odvolaci spravce dan€ je opravnén prvostupiiové
rozhodnuti zménit (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS). Zaroven je tieba konstatovat,
ze jak zalovanému, tak spravnimu soudu v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti nepfislusi prezkoumévat volbu a pouziti pomucek spravecem
dang, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni danég, ktery
by za pomiicku nebylo mozné oznacit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, €.j. 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

Zdejsi soud déle zdaraziuje, ze danovy subjekt miiZze v zdsad¢é polemizovat pouze s
vyslednym uréenim dafiové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych divodi
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povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméieny, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami dafiového subjektu tak Ize dosédhnout
napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pii pouziti pomucek. Danovy
subjekt nemize sousttedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomticek, nybrz ke
skuteCnosti, ze vyslednd daflova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne
26.11.2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49).

IV.a)

Pokud jde o némitku zpochybnujici zdkonnost stanoveni vySe danové povinnosti za
situace, kdy zalovany wvyloucil jednu zpomicek, a to neuznand storna faktur,
tu neni nikterak nespravny ndzor Zalobce, Ze pomucky uzité spravcem dané pro
stanoveni dan¢ tvofi jeden celek. V nyni projednavané véci byly pro ucely stanoveni
zakladu dané z ptijmu pravnickych osob na zdklad€ uzitych pomicek zvySeny vynosy
zalobce, a to kombinaci pomuicky obchodni marze Zzalobce a dale neuznanych storen
vydanych faktur. Oba tyto zpiisoby navySovaly vynosy Zalobce postupné a byly pro
stanoveni vySe dan¢ na sob& nezdvislé; jako celek se projevily az ve vzajemném
souctu pro vypocet konecného vynosu zalobce za predmétnd zdanovaci obdobi. Za
tohoto stavu nelze neuznanim jedné ze skupiny pomiicek zpochybnit stanoveni vynosii
zalobce, kdyZ nadto timto postupem zalovaného (viz strana 16 a 17 napadenych
rozhodnuti) byl Zalobce zvyhodnén. Uznanim storen vydanych faktur byly sniZeny
vynosy zalobce, a tim i zdklad dané z pfijmt pravnickych osob. Prosty argument
zalobce, ze v ptipadé nespravné dosazeného cisla do souctu je nespravny i1 nésledny
soucet, je proto nepiipadny. Proto ostatné¢ zalovany napadené dodatecné platebni
vyméry na dai z pfijma pravnickych osob i DPH ve prospéch zalobce zménil, a to
pravé na zakladé¢ neuznani pomucky pouzit€é spravcem dané. Dospél-li zalovany
vramci svého piezkumu kzavéru, Ze neuzndni storen vydanych faktur je
nespolehlivou pomtckou, tak s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry se nelze
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze by zZalovany nezdkonné zasahl do vybéru pomticek.
Tuto namitku tak soud divodnou neshledal.

IV.b)

Zalobci nelze dat zapravdu ani v ndzoru, ze¢ DPH byla stanovena zarovei na zakladé
pomiicek 1 dokazovanim, a to jiz s odkazem na § 98 odst. 3 danového fadu. Podstatou
pouziti pomticek pii stanoveni dané je nedostatecné dolozeni diikaznich prostiedkii pro
spravné a presné stanoveni dané. Ostatné zalobce ani v podané zalob¢, ani béhem
danového fizeni nepopiral, ze neptedlozil dostatecné diukazy k tomu, aby mu dan
mohla byt stanovena dokazovanim. Torzo ucetnictvi, jez spravci dané Zzalobce
predlozil, neumoziiovalo stanovit dain dokazovanim a bylo tak nutné urcit vysi daiiové
povinnosti jinym zpiisobem, namisté byl tedy piechod na pomticky. Pfedpokladem pro



pokracovani -10- 62Af 95/2015

stanoveni dan¢ pomoci pomucek je zejména jejich spolehlivost, a proto se spravce
dané¢ muze v rdmci vybéru pomucek opfit 1 o skute¢nosti, jez dafiovy subjekt dolozi
v ramci danové kontroly. Takovy postup je zcela v souladu s hlavni zdsadou danového
fizeni, kterou je spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 dafového fadu). Neni tak
divodna namitka, Ze dan Zalobce byla stanovena soucasné na zdkladé pomicek
1 dokazovanim. Danl byla stanovena na zaklad¢ pomticek, které umoznily spravci dané
danl spolehlivé zjistit, a byly do nich zahrnuty 1 zalobcem dolozZené udaje tykajici se
jeho uskutecnénych ekonomickych transakei. Protoze tyto tidaje nebyly samy o sobé
zpusobilé k vyméteni dan¢ dokazovanim, byly pouZity jako pomicky, nebot’ umoznily
spravci dan€ 1épe zachytit ekonomickou realitu Zalobce nezli udaje zjisténé od jinych
srovnatelnych danovych subjektt. Tento postup naopak spiSe pfispivd k zavéru
ohledné spolehlivosti pomiicek pouzitych v ptipadé Zalobce. Ani tato namitka zalobce
tedy neni diivodna.

IV.c

Ke spolehlivosti pomiicky vypoctem primérné obchodni marze zalobce ve vztahu
k objemu trzeb ziskanych platbou v hotovosti soud s odkazem na vySe citované
judikaturni zavéry uvadi nasledujici. Stanoveni dané prostfednictvim pomicek
pfedchéazi liknavost danového subjektu ohledné piedlozeni vlastnich dikaznich
prostfedkt pro spravné vymeéteni ¢i doméfeni dané. Ptirozené pak ovSem stanoveni
dan¢ prostfednictvim pomtcek nemulze s naprostou jistotou zobrazit ekonomickou
realitu daflového subjektu.

Zalovany na strané 13 az 14 napadenych rozhodnuti mj. uvedl: ,, /z/poskytnutych
danovych dokladii od nahodné vybranych odbératelu, kteri platili zbozi hotove, bylo
zjisténo, Ze o nich bylo uctovano pouze pres rozvahovy ucet — Pokladna a nikoliv jako
o trzbé do vynosii, resp. do zdakladu dané...Vypocet primeérného vynosu, ktery byl
spravcem dané pouZzit pri vypoctu zkrdcenych trzeb v hotovosti, byl zvolen z diivodu
zpetného zjisteni skutecnych trzeb v hotovosti u maloodbératelu a tim i zpuisobu tvorby
prodejni ceny zbozZi. Dle odvolaciho organu je podstatné, Ze tento zpiisob vypoctu
zkracenych trzeb v hotovosti, ktery je procentudlnim vyjadienim rozdilu mezi vynosy a
porizovaci cenou, oznacovany sprdavcem dané jako ,,obchodni marze‘ ¢i priumérna
obchodni marze*, byl v celem rizeni pouzit dle stejného algoritmu. V této souvislosti
odvolaci organ tedy doplnil spravni uvahu spravce dané o vstupni udaje, podle kterych
Ize oveéTFit vyse vypoctené procento primérné obchodni marze. Je tedy evidentni, Ze i
tyto udaje mél danovy subjekt k dispozici a mohl s nimi dospét ke stejnému vypoctu
jako spravce dané i odvolaci organ, byly tedy soucasti spisu a vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o udaje z jeho viastni evidence, tyto udaje znal a jejich existenci a postup
spravce dané pii jejich aplikaci nezpochybnoval. “.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze stanovena
pramérnd obchodni marze se tykala zalobce. Proto neni divodna ndmitka nespravného
srovnavani Zalobce s jeho odbérateli jakoZto maloobchodniky, nebot’ danym postupem
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se snazil spravce dané zjistit vysi trzeb v hotovosti u zalobce, ktery obchodoval jak
s velkoobchodniky, tak s maloobchodniky. Pokud jde o spolehlivost postupu spravce
dan¢ a zalovaného, tu je tfeba opétovné s odkazem na jiz citované judikaturni zavéry
konstatovat, ze zalobce neptedlozil zadné relevantni podklady, jimiz by pouzity postup
zpochybnil. Tabulka obsaZzend na stran¢ 13 napadenych rozhodnuti Zalovaného je
logicky spravnd, nebot’ tu jsou uvedena konkrétni data v névaznosti na zalobcem
predlozené udaje. Postup spravce dané a zalovaného, jimz byla vypoctena primérna
maloobchodni marze, je podrobné odivodnén v textu napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
spravce dané vychazel jednak zudaji predloZzenych Zalobcem a dale z udaji od
odbérateli Zalobce. V této souvislosti téz soud odkazuje na strany 10 az 13
napadenych rozhodnuti, jez se vénuji vyhradné zplisobu stanoveni primérné obchodni
marze, stanoveni objemu hotovostnich trzeb a v této souvislosti zjiSténi kraceni
vynosil.

Argumentuje-li zalobce, Ze spravce dan¢ nemél k dispozici jeho ndkupni ceny, tak tato
argumentace se miji s podstatou véci. Je tieba zdlraznit, ze zalobce bud’ netuctoval o
trzbach v hotovosti, anebo ve skute¢nosti pro maloobchodniky pouZival vy§si marZi.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dan¢ zohlednil Zalobcem poskytnuté udaje,
ovSem o zjisténé kracené vynosy (trzby) dafiovou povinnost zalobce navysil, aby se
spolehlivé ptiblizil realité skute¢nych vynosii Zalobce. Pozadavek Zalobce, aby spravce
dan¢ v ptipadé zjiSténi kraceni trZzeb zohlednil pfi doméfeni dané ndkupni ceny, je
nepiipadny.

Ma-li zalobce za ,,pfekvapivy zavér zalovaného ohledné riznych vysi marze, soud
odkazuje na stranu 5 Ufedniho zdznamu ¢&.j. 413836/11/288932707504 a na stranu 5
ufedniho zaznamu ¢.j. 414368/11/288932707504, kde jiz byl Zzalobce s timto
seznamen. Spravce dané ¢ast ucetnictvi zalobce v kombinaci s udaji poskytnutymi od
konkrétnich odbérateli zalobce pouzil jako pomicky a vypocetl pro kazdé zdanovaci
obdobi primérnou obchodni marzi.

Zalovany dale v textu napadeného rozhodnuti jasné konstatoval, zjakych listin
vychazel a jaké relevantni informace ztéchto listin (Gfednich zédznami) dovodil.
Zalovany dale svoje uvahy doplnil o tabulku obsahujici jednotlivé ndhodné vybrané
odbératele Zalobce a shrnuti jednotlivych objemi ndkupii od téchto odbératelti
s ptihlédnutim k vynostim a pofizovaci cené, a to na uctech 604001 a 504001, spolu
s vypoctem primérného vynosu. Jak Zalovany uvedl na strané¢ 14 napadenych
rozhodnuti, spravce dané zjistil v pribéhu danové kontroly, Ze byly zkraceny
zdanitelné vynosy, vyplyvajici z trzeb v hotovosti, a to tim, Ze o trzbach v hotovosti
nebylo uctovano do vynost, resp. do zakladu dan€, anebo tim, ze byla uzivana vyssi
marze pii prodeji pro maloodbératele, nez pro velkoodbératele; jestlize Zalobce
predlozil minimdlni ¢ast Gcetnictvi za tfi zdafiovaci obdobi, byla vzhledem k ¢innosti
zalobce, spo€ivajici v obchodu se zbozim, pomicka vypoctené primérné marze pro
maloodbératele moznou relevantni a spravnou metodou. S timto zavérem zalované¢ho
se soud ztotoziuje a zduraziuje, ze zalovany zohlednil i vyhody plynouci pro Zalobce
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jako danovy subjekt spocivajici v tom, ze pouzil marzi vypocitanou pro mesic leden,
kdy lze podle n¢j oc¢ekavat nizsi poptavku, slevové akce apod.

Pokud jde o néamitku zalobce, Ze v obratech na pokladné i v bance se projevuji
1 jiné operace s penézi nez samotné trzby, Zalovany se ji zabyval na strandch 14 az 15
svych rozhodnuti, kde pfipustil, Ze se na strané¢ ,Ma dati“ na Uctu ,,Pokladna® a
bankovniho uétu mohou projevovat i jiné operace neZ trzby. Zalovany vsak vzal
zaroven v potaz, ze se Zalobce béhem danového fizeni k témto operacim nevyjadtil a
nikterak je nespecifikoval.

S ohledem na nedostatecné dikazni prostiedky predloZzené Zalobcem nebylo podle
zalovaného mozné tyto nepredvidatelné operace zjistit ¢i vypocitat, nebot’ polozkovy
rozpocet uctu pokladna a bankovniho uctu nebyl predlozen ani za jeden mésic vSech
zdanovacich obdobi, které byly pfedmétem kontroly dané z ptijmi pravnickych osob.
Takovou tuvahu Zzalovaného shleddva zdejSi soud dostateCnou. Bez jakychkoli
podkladii nelze nespecifikované a neptedvidatelné operace s penézi jakkoli odhadovat,
a tim spise ne s velkou mirou pravdépodobnosti.

Iv.d

Namital-1i zalobce, ze se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem zdejsSiho soudu,
tak podstatnd cast argumentace Zalobce obsazena v podaném odvolani sméfovala
k neptezkoumatelnému zpusobu stanoveni jeho obchodni marze.

Odvolaci namitky zalobce ohledné¢ stanoveni obchodni marZe jsou nyni vyporadany na
strandch 10 az 18 napadenych rozhodnuti. Vedle skute¢nosti jiz zaznamenanych v
ufednich zaznamech obsahuje napadené rozhodnuti tabulku se vstupnimi udaji spolu
s vypoctem marze a nadto je na vySe uvedenych strandch zevrubné vysvétleno, proc¢
byla metoda praimérné obchodni marze pouzita a jak byla marze zjiSténa.

Bylo-li tedy zdej$im soudem v pfedchozim zruSovacim rozsudku v této véci shledano,
ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami zalobce obsazenymi v podaném
odvolani, je tfeba konstatovat, ze napadena rozhodnuti jiz pozadavkiim na tadné
odtivodnéni co do vypoctu obchodni marze a vyporadani se s ndmitkami zalobce plné
dostéla.

Pokud jde o obsah zpravy o danové kontrole, je pravdou, Ze zprava o daiiové kontrole
skute¢né neobsahuje zdivodnéni uziti konkrétnich pomiicek. Soud v této souvislosti
odkazuje na § 88 danovéeho fadu a zdlraznuje, ze pouzité pomuicky byly vymezeny v
ufednich zdznamech, s nimiZ byl Zalobce seznamen (protokol o nahliZeni do spisu ze
dne 20. 1. 2012, ¢.j. 16331/12/288914711018, dle n¢hoz bylo Zalobci umoznéno
nahlédnout do ufednich zaznami); Zalobce mél dale moznost porfidit si kopie
predmétnych ufednich zdznama. Napadené rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje
podrobnou a vycerpavajici argumentaci, ktera vysvétluje, jakym zplisobem byly
vynosy zalobce stanoveny.
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V. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce nepiedlozil Zadné divodné a relevantni
argumenty, ze kterych by bylo ziejmé, ze dosaZzeni vyslednych piijmi na zakladé
spravcem dané stanovené obchodni marze, a tedy i vysledné dafiové povinnosti na
DPH, je nespravng, nespolehlivé a s ohledem na jeho ekonomickou ¢innost nerealné.

Soud dale konstatuje, Ze Zalovany plné respektoval zavazny pravni nazor zdejSiho
soudu vysloveny v ptedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 24.6.2014,
¢.j. 62 Af17/2013-42.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nésledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti
a k niZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nédhrad¢é nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti €astnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspény, a proto mu pravo na nahradu
nakladl tizeni proti Zalovanému nenalezi; to naleZi Zalovanému. Tomu vSak zadné
naklady vynaloZené nad ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebyla
pfiznéna nédhrada nakladu fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



