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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: INTEC s.r.o., se sidlem Divnice 88, Slavi¢in, zastoupeny
TOMAS GOLAN, dafova kancelf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 21.5.2015, ¢.j. 15809/15/5300-
21442-700225 a ¢.j. 15810/15/5300-21442-700225,

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Tfeditelstvi ze dne 21.5.2015,

¢j. 15809/15/5300-21442-700225 a ¢&j. 15810/15/5300-21442-700225,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nédkladd fizeni k rukdam

TOMAS GOLAN, dafiova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
ve vysi 20 342 K¢, ve 1hité tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2015,
¢.j. 15809/15/5300-21442-700225, kterym zalovany co do casti tykajici se
bankovniho spojeni zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Luhacovicich ~ (dadle  jen  ,spravce  dané¢“) ze dne @ 27.3.2012,
¢j. 19760/12/304971701172, a ze dne 21.5.2015, ¢.j. 15810/15/5300-21442-
700225, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze
dne 11.1.2012, ¢.j. 923/12/304971701172.

Uvedenymi prvostupniovymi rozhodnutimi spravce dané¢ byla Zzalobci
dométena dan z ptidané hodnoty ve vysi 1 000 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
zaii 2010 soucasné s povinnosti uhradit penale v ¢astce 200 000 K¢ a didle mu byla
vymétena dail z pfidané hodnoty ve vysi 54 545 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
fijna 2010.

1. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namité, Ze zalovany posuzoval reklamy, které Zalobce objednaval jiz
diive, a to za stejnych cenovych podminek. Tyto reklamy prosly testem zdkonnosti
jiz vroce 2007, kdy pivodné Krajské financni feditelstvi pfiznalo Zalobci svym
rozhodnutim narok na odpocet DPH. Stejné jako reklamu v posuzovaném piipadé
také tyto reklamy zajistoval pro zalobce Ing. R. L. V nyni posuzovaném piipadé
Ing. R. L. opét zajistil Zalobci poskytnuti reklamy prostfednictvim své spolecnosti
DG Advices s.r.o. (dale jen ,DG Advices®). Zalobce v té dob& nemél realnou
moznost objednat si reklamu pfimo u majitelt vozi, nebot’ vétSina z nich odkazuje
z4jemce na agentury a obchodni spole¢nosti.

Zalobce dale uvadi, e cena, kterou za reklamu zaplatil, se Zadnym zptisobem
neodchylovala od ceny, za kterou ji poskytuji jiné subjekty. Reklama byla fakticky
realizovana a byla fadné zaplacena bankovnim pfevodem. Zalobce si vzdy ovéfil, Ze
reklama realizovana byla a ze DG Advices plnéni fadné zdanila. Proto Zalobce
nemohl mit zddné indicie nasvédCujici tomu, ze by toto plnéni mohlo byt zatizeno
n&jakym problémem. Zalobce ma za to, Ze tim, Ze si zjistoval plnéni dafiovych
povinnosti svého dodavatele a provadél platby bankovnim pfevodem, piijal veSkera
mozna opatfeni, kterd bylo mozno po ném spravedlivé pozadovat a kterda byl
schopen realizovat, aby se neucastnil daniového podvodu.

S odkazem na zavéry komentarové literatury a judikaturu tykajici se zneuziti
prava a daiiového podvodu Zalobce namita, Ze jednal v dobré vife a nemél moznost
zadnym zpiisobem zjistit, jakym zplisobem a za jakym ucelem byl sestaven fetézec
pfeprodavajici reklamu. VSechny skute¢nosti tykajici se tohoto fetézce byly Zalobci
sdéleny spravecem dané€ az na zéklad¢ vysledku jeho Setfeni. V ramci prizkumu trhu
v roce 2010 Zalobce nezjistil, Ze by nékdo z poskytovatelt reklam nabizel reklamu
za niz§i ceny. DG Advices pfitom podle Ing. R. L. poskytovala takovou reklamu
fadé jinych subjektl, coz je zndmo z Giedni ¢innosti 1 spravci dané.

Cenu reklamy vice neZ stokrat niZ§i, nez za kterou byla poskytnuta Zalobci,
nelze zjistit u Zddného z dodavateli reklamy, a to ani v soucasnosti. Proto zavér
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zalovaného, Ze se cena reklamy ocitla mimo ramec jakékoli racionalni ekonomické
kalkulace, podle Zalobce postrada logické opodstatnéni. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na to, Ze 1 majitelé zavodnich specidlii, ktefi poskytuji reklamu tzv.
napiimo, ji poskytuji za cenu, za niZ ji obdrzel zalobce (jedna se napt. o O. H. a
spole¢nost SPARROW RACING ve Zlinském kraji ¢i spole¢nost MK-motorsport
s.r.o. v Praze).

Zalobce dale namita, e opodstatnéni nema ani tvrzeni Zalovaného o tom, Ze
nijak nereagoval ani v pfipad¢ nesplnéni zavazku. V tomto pifipad¢ pronajimatel
reklamni plochy jiZ druhou plochu na automobilu nemél k dispozici, a proto Zalobci
nabidl trojnasobné vétsi reklamni plochu na jednom voze jako kompenzaci. Zalobce
tak ziskal vyhodné&j$i umisténi a byl takto prezentovan na tiech zavodech. Neni tedy
ziejmé, o jaké skuteCnosti opira zalovany svilj zavér o benevolenci zZalobce Ci
o napadné nevyhodnych podminkidch. Pokud pak Zzalovany zmiiiuje 30%
pronajimané reklamni plochy, jedné se o plochu uréenou pro DG Advices a vSechny
jeji zakazniky, nikoli pouze pro zalobce.

Takeé odkaz Zalovaného na stranku www.facebook.com/rallyspozor je podle
zalobce neptipadny, nebot’ neobsahuje Zadné informace, které by byly konkrétni ¢i
se tykaly dané véci.

Zalobce dale namitd, Ze skuteGnost, e u spolec¢nosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o0. (dale jen ,,VITANIX VIN EKOLOGIE®, pozd¢ji VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o. vlikvidaci, nyni vymazdna zobchodniho rejstiiku) doSlo
k enormnimu navySeni ceny ¢i u spole¢nosti AUTOGRAF a.s. Bratislava (déle jen
»AUTOGRAF*) k enormnimu podhodnoceni ceny, mu nelze pficitat k tizi. Z této
situace zalobci neplynula zadna danova vyhoda. Aby se jednalo o dafiovy podvod
ze strany Zalobce, musel by on a jeho dodavatel z takové situace vytézit dafiovou
vyhodu, coZ se nestalo. Zalobce da, kterou pozaduje po spravci dané vratit, fadng
svému dodavateli zaplatili a tuto dan rovnézZ pfiznal a odvedl
i dodavatel. Zalovany tak svym postupem podle Zalobce porusuje princip neutrality
DPH, ktery je zakotven v evropském pravu. Pokud jde o AUTOGRAF a VITANIX
VIN EKOLOGIE, tak s t€émi Zalobce nem¢l nic spole¢ného, nemél na né ani zadné
vazby ¢i kontakty.

V dané souvislosti se podle Zzalobce nabizi otdzka, jakd jeSt¢ m¢l pfijmout
opatfeni, aby zjistil, Ze cena u dodavateli jeho dodavatele je enormné navysena. DG
Advices nakupovala reklamu ve znaéném rozsahu a takto ji nabizela desitkam
dalSich  odbérateld, zcehoz plyne, Ze se jednalo o  standartni
a plosny zpusob poskytovani reklamy, nikoli o ucelovy jednorazovy postup
piipraveny pro Zalobce, o kterém by Zalobce mohl nebo m¢l védét.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce zopakoval svoji Zalobni
argumentaci a v doplnéni Zaloby zdiraznil, Ze pokud jde o umisténi jeho loga pouze
na jednom vozidle, tak ptfi tfech zavodech byl generdlnim sponzorem posadky
tohoto zavodniho vozu, nebot’ jeho logo bylo umisténo pies cely pravy i levy bok a
ptes celou pfedni kapotu zavodniho vozu, coz je patrné z video a fotodokumentace.
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Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
soudem; z vySe uvedenych divodi se domaha zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
zalovaného.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni piedné odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a zdiiraziuje, Ze se v odvolacim fizeni zamé&fil na skute¢nosti, jez mohly
nasvédcovat existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zdklad€ zalobce mohl a mél
vedet, Ze jim piijaté plnéni je soucasti daitiového podvodu. V tomto ohledu Zalovany
vychézel ptfedevsim ze zjisténi mnohondsobného navyseni ptivodni ceny plnéni. Pfi
kone¢ném prodeji zalobci doséhla cena vice nez stonasobku plivodni ceny, a to bez
zjevné piidané hodnoty nad ramec jakékoli raciondlni kalkulace. Své tvrzeni, ze
nemél moznost Zadnym zplisobem zjistit, jakym zplisobem a za jakym ucelem byl
sestaven fetézec preprodavajici dané plnéni, Zalobce podle Zalovaného nicim
nedolozil. Zalobce bez vyhrad akceptoval a platil cenu pfedmétnych plnéni, a to
1 kdyZ mu v jednom ptipad€¢ byla poskytnuta reklama pouze na jednom vozidle
a nikoli na dvou vozidlech, jak bylo dohodnuto ve smlouvé¢, a nepocinal si tudiz
s péc¢i fadného hospodare.

Zalovany déale uvadi, Ze Zalobce, jako posledni ¢lanek fetézce, narokoval
nadmérny odpocet, zatimco piislusnd daii na vystupu z prodeje reklamy uhrazena
nebyla.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen,, s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovan¢ho
a dospél k zavéru, ze zaloba je diitvodna.

V posuzované véci neni sporu, ze zalobci byla poskytnuta reklamni sluzba
v podobé umisténi napisu ,INTEC s.r.o. realitni cCinnost“ na zavodnich
automobilech tovarni znacky Mitsubishi, a to béhem Ctyt zavodi rallye konanych
v z4fi a fijnu roku 2010.

Na zavod¢ ,,Admiral Rally VySkov* byla reklama umisténa na dvou
vozidlech s registracnimi znackami ... a ..., na zavodech ,,AZ Pneu Rally Jesenik®,
,Herkul Rally Ptibram* a ,,Wiirth Partr Rally Vsetin“ byla reklama umisténa na
jednom vozidle s registracni znackou ..., cemuz odpovida i1 zplisob fakturace —
pouze v jednom ptipad¢ (faktura ¢. 1009001) Zalobce zaplatil za reklamu (pronajem
reklamni plochy) na dvou vozidlech, a to v piipad¢ zdvodu VysSkov. V ostatnich
pfipadech se vzdy jednalo o fakturaci poskytnuti reklamy na jednom vozidle
(faktura ¢. 1009001 ze dne 11.9.2010 na ¢astku 2 000 000 K¢ tykajici se reklamy na
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dvou vozidlech a faktura ¢. 1009009 ze dne 25.9.2010 na c¢astku 3 000 000 K¢,
faktura ¢. 1010001 ze dne 9.10.2010 na ¢astku 2 500 000 K¢ a faktura ¢. 1010014
ze dne 23.10.2010 na ¢astku 2 500 000 K¢ tykajici se reklamy na jednom vozidle).

Zalobce prokazoval sviij narok na odpodet DPH z uskute&néného plnéni -
reklamy objednané u DG Advices fakturami a smlouvami o pronajmu reklamnich
ploch, které uzaviel s dodavatelem DG  Advices, dale vypisy
z bankovniho 0Ctu, startovnimi listinami a obrazovou dokumentaci (fotografie,
video), které prokazuji skutecné umisténi napisu ,,INTEC s.r.o0. realitni ¢innost* na
zavodnich vozidlech.

V pribéhu danové kontroly svédek D. G. vypovédél, ze provadél reklamni
polep soutéznich vozidel Zzalobcovym logem a tuto sluzbu fakturoval spole¢nosti
K.I.T. RACING CS s.r.0. Tato spolecnost vlastnila vozidlo registracni znacky ... a
podle smlouvy ze dne 1.3.2010 zajiStovala servisni podporu pro vozidlo registracni
znacky ..., které provozovala AUTOGRAF podle smlouvy ze dne 30.8.2010 s jeho
vlastnikem — spole¢nosti ATOS-TK s.r.o. Smlouvou ze dne 25.8.2010 spolecnost
K.I.T. RACING CS s.r.o. pronajala VITANIX VIN EKOLOGIE reklamni plochu
na vozidle Mitsubishi béhem zivodi VysSkov a ,Barum Rally Zlin“, a to za
souhrnnou ¢astku 70 000 K& AUTOGRAF vystavila VITANIX VIN EKOLOGIE
faktury celkem na ¢astku 110 000 K¢ za prondjem reklamnich ploch na jednom
vozidle Mitsubishi na zavodech Vyskov, Pfibram, Jesenik a Vsetin. Smlouvami ze
dne 11.8.2010, 27.8.2010 a 3.9.2010 VITANIX VIN EKOLOGIE pronajala DG
Advices 30 % reklamni plochy na jednom vozidle Mitsubishi béhem zavoda
Jesenik, Ptibram a VySkov a za tento prondjem vyfakturovala celkem 20 752 800
K¢ vcetné DPH; smlouvou ze dne 3.9.2010 pronajala témuz najemci 30 % reklamni
plochy na tfech vozech Mitsubishi a jednom voze Skoda b&hem zavodu Vsetin
a za tento pronajem vyfakturovala 14 052 000 K¢ véetné DPH. Smlouvami ze dne
10.8.2010, 30.8.2010 a 1.9.2010 DG Advices pronajala Zalobci reklamni plochu na
dvou vozidlech Mitsubishi béhem zavodi Vyskov, Jesenik, Pifibram a Vsetin
celkem za 10000 000 K¢&, pficemz na fakturdch za prondjem reklamni plochy
béhem zavodl Jesenik, Piibram a Vsetinje uvedeno pouze jedno vozidlo
Mitsubishi. Svédek Ing. R. L., jednatel DG Advices, k tomu uvedl, Ze udaj na
fakturach je spravny a ve smlouvach ohledné zavodl Jesenik, Pfibram a Vsetin byla
chyba.

Zalovany ptivodné Zalobcem uplatnény narok na odpocet zpochybnil tim, Ze
poukazal na nesrovnalosti ve smlouvach mezi jednotlivymi c¢lanky ftetézce
spole¢nosti, na jehoz konci byl dodavatel zalobce DG Advices, u kterého si zalobce
pronajem reklamni plochy objednal. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na sviij
rozsudek ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46, a dale
rozsudek ze dne 5.1.2015, ¢.j. 62 Af 61/2013-74, kterymi zruSil rozhodnuti
zalovaného tykajici se doméfeni dané z pfijml a dan¢ z ptidané hodnoty tykajici se
tychz plnéni poskytnutych zalobci.

Zdejsi soud ve svém rozsudku uvedl, ze ,, Optikou zalovaného by jakykoliv

danovy subjekt, ktery predlozi doklady, doloZi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni,
aniz by byla vyvracena cena obvykla ¢i by byl (v pripadé dané z pridané hodnoty)
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shledan jiny ucel sestaveni celého retézce nez jen cisté ekonomicky (ziskani naroku
na odpocet DPH), nemohl svad tvrzeni prokdzat nikdy. Takovy pristup Zalovaného
predstavuje jiz prilis intenzivni prekroceni pozadavki na ditkazni bremeno
Zalobce. * (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5.1.2015, ¢.j. 62 Af 61/2013-74).

Zalovany poté v daldim fizeni dospdl k zavéru, Ze predmétny obchodni
pfipad byl soucasti fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, nebot’ jeden
z Clanki tetézce (VITANIX VIN EKOLOGIE) svoji dafiovou povinnost nesplnil.
Zalovany dale dospél k zavéru, ze v ramci fetézce preprodavajiciho reklamu az k
zalobci doSlo k enormnimu navySeni ceny plnéni a Ze Zalobce tim, Ze za reklamu
uhradil cenu ,,mimo ramec jakékoliv racionalni ekonomické kalkulace*, mé¢l a mohl
veédét, ze se tcastni podvodu na DPH (str. 5 rozhodnuti zalovaného).

Zdejsi soud nejprve predesild, ze zjiStovani ceny obvyklé za poskytovani
tohoto typu reklam na obdobném typu akci viibec nebylo pfedmétem danoveé
kontroly. Nebylo zjisténo, Ze by cena vzhledem k pomériim na trhu v dob¢ sjedndni
smlouvy byla natolik zjevné vyssi nez cena obvykld, Ze by to Zalobce coby konecny
zékaznik s ohledem na své znalosti a schopnosti musel rozpoznat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2008, ¢.j. 8 Afs 72/2007-65). Spravce dané
ani Zalovany se nezabyvali tim, Ze by za poskytnuti tohoto typu reklamy na daném
typu akci byla inzerentem zaplacena cena jind nez na trhu v daném obdobi bézna,
nybrz hodnotili konkrétni cenu reklamy vramci fetézce spolecnosti, které ji
postupn¢ preprodavaly az k Zalobci. Proto se ani zdejSi soud touto otazkou, k niz
smétuji nekteré zalobni namitky a diikazni navrhy, zabyvat nemohl (zalobce v této
souvislost poukazuje na konkrétni majitele zavodnich specialli, kteti poskytuji
reklamu tzv. naptimo), nebot’ o zjiSténi ceny jiné nez obvyklé se skutkové a pravni
divody napadeného rozhodnuti neopiraji.

Podstatou sporu tedy je, zda spravce dan¢ a zalovany fadné zdivodnili
odmitnuti Zalobcem uplatnéného ndaroku na odpocet dané¢ z piidané hodnoty
u reklamnich sluzeb, jejichz uskute¢néni bylo prokézano, a to z toho divodu, ze
zalobce m¢l a mohl védét, ze zakoupené plnéni je zatizeno podvodem na DPH.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné
prokéazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplathované k odiivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském tetézci. ,, Neni povinnosti spravnich organit ¢i dokonce spravnich
soudii prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl
spachadn podvod. V danovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dane pritom miiZe
vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho sprdavniho soudu c&j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢j. 6 Afs 130/2014-60).
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38,
¢.3505/2017 Sb. NSS).

Z judikatury Soudniho dvora EU v této souvislosti vyplyva, ze narok osoby
povinné k dani, kterd uskute¢nila plnéni, na odpocet dan€¢ z ptidané hodnoty
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odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci dodavek, v némz byla tato
plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které ptfedchazi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pfidané
hodnoty, aniz by to osoba uplatiiujici narok na odpocet DPH védéla nebo mohla
veédét (rozsudky Soudniho dvora ve vécech David Péter, Optigen, Federation of
Technological Industries). Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét,
ze se ulastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezielych skuteCnosti a posouzeni jejich
vzajemnych souvislosti.

Pti posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky
subjekt ptijal pti vykonu své hospodaiské ¢innosti pfiméfena opatieni, ktera od néj
lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucéasti podvodu. Jen
pokud z takové analyzy plyne, ze podezielé skute¢nosti nejsou nahodilé, navzajem
izolované a dobfe vysvétlitelné 1 jinak nez ucasti platce dané na podvodu na DPH,
nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni
vyrazng zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané
jednal poctivé, Ize uvedeny zavér ucinit.

Danovy subjekt ma pfitom obecnou povinnost ucinit pfiméfena opatieni
k zamezeni podvodiim na dani z pfidané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém
hospodaiském odvétvi plisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v
tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly ¢i nikoli. Neobvyklad cena obchodované
komodity, dlouhodobé nestandardni zplsob obchodovani a absence uc¢innych
vnitinich kontrolnich mechanismt mohou byt indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, Ze
danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svou ekonomickou aktivitou Ucastni
podvodu na dani z pfidané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59).

Zalovany v priabéhu odvolaciho fizeni specifikoval divody, o néz optel svijj
zaveér, ze zalobce védel nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz narokoval odpocet
DPH, bylo soucasti danového podvodu vyskytujicim se v dodavatelském tetézci.

Jednalo se o zjisténi mnohondsobného navyseni (Zalovany uvadi bez bliz§iho
vypoctu stonasobek) puvodni prodejni ceny (str. 5 napadenych rozhodnuti).
Ptestoze zalovany nespecifikoval, jaké konkrétni ceny porovnava, je z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zifejmé, Ze se jedna o skokoveé navysSenou cenu za prondjem
30% plochy povrchu vozidla od VITANIX VIN EKOLOGIE pro DG Advices
k reklamnim tc¢elim (z fadu deseti tisict az statisice na né¢kolik miliont K¢).

V této souvislosti je vSak zcela namisté argumentace Zalobce, ze z rozhodnuti
zalovaného neni ziejmé, jakym zplisobem mohl zalobce tuto skutecnost zjistit, kdyz
zaplatil DG Advices za reklamu cenu, u niz spravce dané¢ ani Zalovany neprokazali,
7ze by se vymykala tehdejSim trznim cendm tohoto typu reklamy ¢i Ze by cena
reklamy vibec nebyla redlné¢ ekonomicky opodstatnéna co do pfinosu reklamy
zalobce na predmétnych zavodech. Rozsah a podobu reklamy, jeji dopad a cenu
takového typu reklam spravce dané ani zalovany nikterak neposuzovali. Pokud tedy
zalovany poukazuje na zaplaceni ceny, ktera byla podle n¢j ,,mimo rdmec jakékoli
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raciondlni ekonomické kalkulace* proto, ze doslo k jejimu navySeni v ramci fetézce
u VITANIX VIN EKOLOGIE, neuvadi jaka opatteni, ktera jesté bylo l1ze po Zalobci
pozadovat, zalobce neprovedl, aby zjistil, Ze v rdmci fetézce k takovému navyseni
ceny doslo. V této souvislosti je nespravny zavér Zalovaného (str. 8 rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 15809/15/5300-21442-700225 a str. 7 rozhodnuti zalovaného ¢.j.
15810/15/5300-21442-700225), Ze to byl Zalobce, ktery byl povinen prokazat, ze
nemél moznost zjistit, jak a za jakym ucelem byl sestaven fetézec spolecnosti
pfeprodavajici reklamu az k DG Advices. Takto Zalovany nespravné a v rozporu
s vySe citovanou judikaturou interpretoval diitkazni bifemeno, pokud jde o tucast
danovych subjektli na danovych podvodech, nebot’ to je spravce dané, kterého tizi
bfemeno prokazani existence skute¢nosti, z nichz lze dovodit, ze datovy subjekt,
coby rozumny racionalné ekonomicky se chovajici subjekt, mohl ¢i mél védet, ze se
ucastni ,,podezielé* transakce.

V této souvislosti je téZ nelogicky a nesrozumitelny odkaz Zalovaného na
informace dostupné na internetu (www.facebook.com/RALLYSPONZOR), nebot’
neni ziejmé, k Cemu tato tvaha, pokud jde o posouzeni jednani Zalobce ¢i trhu
s reklamou, sméfuje a co v této souvislosti zalovany po strance skutkové ¢i pravni
dovozuje.

Dalsi okolnosti, podle niz zalobce védé€l nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz
narokoval odpocet DPH, bylo soucasti danového podvodu, bylo podle Zalovaného
to, Ze zalobce bez vyhrad akceptoval a platil cenu prondjmu reklamnich ploch ve
vysi sjednané u dvou vozidel, a to i v piipadech, kdy mu k reklamnim ucelim byla
poskytnuta pouze plocha jednoho vozidla. Tato tivaha Zalovaného vSak podle
zdejsiho soudu ne zcela presné odpovida skutkovym podkladiim, z nichz je zfejmé,
ze zalobci byla ve tfech pfipadech fakturovdna cena za propagaci na jednom
vozidle, coz je uvedeno na faktuife. Pokud Zalobce na zakladé takto vystavené
faktury spole¢nosti, s niz dlouhodob¢ spolupracoval, poZzadovanou ¢astku zaplatil,
piestoze se predmét plnéni odliSoval od obsahu ramcové smlouvy, jedna se sice
opravdu bez dalsitho o benevolentni postup, nicméné podle zdejSiho soudu nejde
v intencich vySe citované judikatury o tak vyraznou indicii, jez by nasvédcovala
tomu, Ze zalobce mohl védét, Ze je zapojen v fetézci zatizeném podvodem na DPH,
navic pokud realizaci reklamy v té¢ podobé, v jaké byla vyfakturovana (vEtsi polep
na jednom voze), v prubéhu danoveé kontroly dolozil, coz Zalovany nezpochybiiuje.

Pokud ovSem zalobce v této souvislosti az v doplnéni zaloby ze dne 3.6.2016
uvadi, Ze byl vpfipadé¢ reklamy na jednom vozidle generdlnim sponzorem
uvedeného vozu, jednd se nepochybné o argumentaci, kterou mohl zalobce uplatnit
jiz v pribéhu danového fizeni, avSak spravnim spisem zaddné vyjadieni Zalobce
v tomto smyslu neprochdzi. Pokud si tedy Zalobce az po podani Zaloby v roce 2016
»vzpomnél®, Ze byl 1 sponzorem posadky na zavodech v roce 2010, jedna se podle
soudu o argumentaci ryze ucelovou.

Pokud pouze znavySeni ceny vramci fetézce transakci — tedy aniz by
zaroven bylo zjiSténo, Ze cena za reklamu vyfakturované se vymyka standardu ceny
za reklamu na automobilovych zavodech ¢i reklama za takovou cenu nema
ekonomické opodstatnéni — a z akceptaci faktur na z¢asti odlisné plnéni Zalobcem
zalovany dovodil, ze zalobce védél a mohl védét, ze je ticastnikem fetézce transakci
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zatizenych danovym podvodem, tak takové odivodnéni odmitnuti naroku na
odpocet DPH ve svétle vychodisek vySe citované judikatury tykajici se podvodu na
dani z ptidané hodnoty podle zdejSiho soudu nepostacuje.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze zalovany neprokazal,
ze zalobce mél ¢i mohl védét, ze byl zapojen v transakci zatizené¢ danovym
podvodem.

Zdejsi soud obiter dictum poznamenava, ze si je na zakladé své rozhodovaci
praxe védom, ze oblast pfeprodavani reklamy na automobilovych zdvodech je
z danového hlediska rizikovou oblasti, nicméné to jeSté neznamena, Ze lze odepfit
narok na odpocet DPH jen proto, Ze v ramci pfeprodavani plnéni doslo k navyseni
ceny reklamy a k dil¢i zméné pfedmétu jinak realizovaného plnéni. Otazkou, kterd
se v souvislosti s timto typem plnéni a jeho cenou nabizi, a kterou je ekonomicka
opodstatnénost obecné vysokych cen reklam prezentovanych na automobilovych
zavodech regionalniho vyznamu, se vSak spravce dan¢ ani zalovany nezabyvali.

Soud tak s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nédkladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Usp&ny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nema. Zalobce byl ve véci tisp&ny, a proto mu nalezi pravo na nihradu nakladt
fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplacené
soudni poplatky za Zalobu a za ptiznani odkladného tc¢inku, dale naklady pravniho
zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti
a ptipravé zastoupeni, sepsani Zaloby, repliky a doplnéni (§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 s.i.s.),
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
a Castkou odpovidajici vysi dan€ z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen
odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 20 342 K¢. Pokud jde o ukon
spocivajici v doplnéni zaloby ze dne 3.6.2016, tak naklady na néj vynaloZené neni
diavod klast k tizi zalovaného, nebot’ jeho obsah se nemohl jakkoli promitnout do
vysledku tizeni a postupu zdejsiho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



