Cislo jednaci: 8Af 52/2013 - 99-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
K.REK a.s., se sidlem Praha 3, Pod Krejcarkem 975/2, zast. Advokatni datiovou kancelati
Hajdudik, s.r.o., se sidlem Praha 5, Slunecni namésti 2588/14, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 18962/13/5000-14201-706462,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢&.j. 18962/13/5000-14201-706462,
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vi¥i 14.467 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce, spoleénosti Advokatni dafiova kancelaf Hajdudik, s.r.o.

Odtvodnéni:

Zalobce svoji Zalobou brojil proti v zihlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 (dale téz ,spravce dané)
ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 240698/12/003514105502, tak, ze bylo zménéno ¢islo bankovniho
spojeni; v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti sprivce dané beze zmény. Rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymeérem) spravce dané byla zalobci za zdatiovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009 dométena dan z prijmG pravnickych osob v Castce 2.888.800 K¢ a
zrusena daniova ztrata v Castce 26.800.195 K¢ a dale bylo zalobei ulozeno zaplatit penale
z Castky dométené dané ve vysi 577.760 K¢ a penale z ¢astky dodatecné snizené danové
ztraty ve vysi 1.340.009 K¢.
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Zalobce v 7alobé namitl, Ze Zalovany nevyslechl svédky R. S. a A. K., prestoze
v pripise ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 311501/12/003931100114, zalovany informoval zalobce, ze
oba svédky vyslechne; dne 10. 10. 2012 probéhl pokus o vyslech svédka R. S., ktery uved],
ze nerozumi pouceni; K. M., kterou si R. S. pfivedl, aby prekladala, uvedla, Ze neumi
prelozit pravni terminy obsazené v pouceni. Se spravcem dané bylo dohodnuto, Ze si tento
ptizve tlumocdnika a telefonicky dohodne termin dalstho vyslechu se svédkem i pravnim
zastupcem zalobce. Navzdory tomuto tvrzeni spravce dané nevyslechl tyto svédky a
nesdélil Zalobci zadny divod. Az poté, co zalobce podal Generalnimu finanénimu
feditelstvi podnét k odstranéni nelinnosti zalovaného, mu zalovany oznamil, ze
nevyslechne R. S. (jako dukaz o obsahu jeho svédecké vypovédi vzal zaznam o podani
vysvétleni ze dne 26. 6. 2012 na Policii CR a na jeho zikladé dospél k zavéru, Ze jde o
nevérohodného svédka) a A. K. (zalovany zjistil, Ze je t.C. v zahranici, coz pry vylucuje
jeho vyslech).

Podle zalobce z protokolu o danové kontrole vyplyva, ze nebyl seznamen se
zaznamem o podani vysvétleni ze dne 26. 6. 2012, tudiz jde o skutkovou novotu
v odvolacim fizeni, na jejimz zakladé Zalovany odmitl provést vyslech tohoto svédka

v / / i o 4 M 4 4 /
proto navrhoval, aby ho zalovany s novymi dikazy seznamil, a to dodanim do datové
schranky nebo zpfistupnénim zaslanim spisu spravci dané (z davodu znacné geografické
vzdalenosti mezi zalobcem a zalovanym); zalovany odmitl predat spis spravci dané,
k zaslani dikaz do datové schranky se nevyjadril a sdélil zalobci, ze s dikazy se muze

VT Ve ’ IV ’ . ~ 1 Vv v/t v /
seznamit jen pri osobnim nahlizeni do spisu. Zalobce potvrdil, ze byl pripisem zalovaného
¢,j. 15556/13/5000-14201-706462 seznamen s hodnocenim novych dukazt, ale nikoliv se
samotnymi dukazy; to povazoval za poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale téz ,d.r.“). Namital, Ze seznameni s hodnocenim dikazi nemuze
nahradit seznameni s dikazy.

Co se tyCe svédecké vypoveédi pana A. K., zalobce uvedl, ze pobyt svédka
v zahranici nezbavoval povinnosti zalovaného provest jeho vyslech. Odkazal na § 9 odst. 1
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, jakoz 1 na jemu
predchazejici zakon ¢&. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani, s tim, ze A. K.
je oblanem Uzbecké republiky, se kterou mi4 CR uzavfenou platnou a uéinnou
mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojitho zdanéni ¢ 28/2001 Sb.m.s., jez v ¢l 27
umoztiovala zalovanému podat zadost o vyménu informaci. V této souvislosti poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dile s odkazem na judikaturu Ustavntho soudu a Nejvy$iho sprivniho soudu
namitl, ze neni pfipustné, aby vyslech svédka R. S. byl nahrazen zidznamem o podani
vysvétleni ze dne 26. 6. 2012 na Policii CR, nebot takovy dikaz nelze platné pouzit pro
dokazovani. Vyslech svédka R. S. bylo mozno provést, nebot tato osoba sama opakované
deklarovala spravci dané svoji ochotu nechat se vyslechnout a predala mu za tim Gcelem
svoje telefonni ¢islo.

Zalobce upozornil, ze zalovany mu nezaslal kopii predkladaci zpravy do datové

schranky, jak pozadoval, pfi¢emz zalovany uvedl, Ze opis predkladaci zpravy mu vyda jen
Ve 4 ’ vV Vv v 4 \4 4 . 4 . M 4 ’V 4 M

pri osobni navstévé v sidle zalovaného jen v ramci fyzického nahlizeni do spisu; v tom
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spatfoval poruseni svého prava na spravedlivy proces a nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2013, ¢.5. 45 Af 15/2012-29.

Dale v zalobé citoval z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, podle néhoz existoval
rozpor v zalobcem predlozenych dikazech ohledné dat uzavieni jednotlivych smluv;
ptipustil, ze prokazani skutecnosti je klicové a uvedeny rozpor signalizuje zasadni nesoulad
v diikazech predkladanych Zalobcem. Zalovany neuvedl, e by tento rozpor vysvétlil
jednatel R. S. zaznamem o podani vysvétleni dne 26. 6. 2012 na Policii CR. Zalobce proto
povazoval za klicové vyslechnuti svédka R. S., ktery by uvedeny rozpor objasnil, popt.
nebyl-li by mu znam, odkazal by na osoby, které by rozpor vysvétlily. Proto oznacil jako
podstatnou nezakonnost to, ze zalovany odmitl svédka vyslechnout.

Podle zalobce mu zalovany dale pficetl k tizi, ze ,penézni prostredky zaslané z uétu
danového subjektu na Gcty spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAV s.r.o. byly
téméf vzdy tentyz, pripadné nasledujici den vybrany v hotovosti.“ K tomu vznesl
nasledujici nimitky: Zalovany neseznimil Zalobce szadnym diékazem, ktery by jeho
tvrzeni prokazoval, tudiz se zalobce nemohl branit; zalovany védomé nevyslechl svédky S.
a K., ¢imz znemoznil objasnéni této skuteCnosti; jde o skutecnost, kterou zalobce nemohl
svym chovanim ovlivnit, a proto se o ni nemuze opirat rozhodnuti, jez je v
jeho neprospéch.

Ohledné vyporadani namitek ¢. 4 - 8 v odvolani proti dodatenému platebnimu
/ v v 4 v \4 / M .t >
vyméru zalobce namitl, Ze zalovany nepochopil jejich obsah, nebot jeho argumentace se
s argumentaci zalobce zcela miji. Zalobce v odvolani netvrdil, ze by unesl dikazni
bremeno, pouze vroviné opravnéni zalovaného pozadovat po zalobci unesent
sekundarnitho dtkazniho bfemene (v podobé prokazani souladu mezi skutecnosti a
skutecnostmi, jak je zobrazuje Ucetnictvi) tvrdil, Ze je uneseni sekundarniho dikazniho
bremene (soulad formalniho stavu se stavem skutecnym) podminéno tim, ze spravce dané
/v \4 v v / Ve /v . /. v /4 Ve 4 /4 \2
prokaze, ze predlozené doklady ¢i tcetnictvi jsou nevérohodné ¢i nespravné, tedy ze
neodpovidaji skute¢nému stavu véci. Podotkl, Ze spravce dané neprokazal, ze by
predlozené doklady ¢i Gletnictvi neodpovidaly skuteénému stavu véci, a proto nebyl
4 v \4 . \4 4 4 4 o 4 Vv 4 v

opravnén po zalobci pozadovat uneseni sekundarniho dikazniho bremene. Zavérem
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navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a priznani nahrady nakladu rizeni.

Podanim ze dne 1. 10. 2013 zalobce navrhl pfiznani odkladného Géinku Zalobé.
Tomuto navrhu zdejsi soud vyhovél a usnesenim ze dne 31. 10. 2013, &.j. 8 Af 52/2013-86,
ptiznal zalobé odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé k namitce ohledné neprovedeni vyslechu pana
R. S. uvedl, Ze ackoliv si pan S. ssebou k vyslechu ptivedl tlumocnici, nebylo mozné
/ /4 > J v 4 4 v / M 4 v 4
vyslech provést, nebot prohlasil, ze neovlada Clesky jazyk a nerozumi pouceni, a
tlumocnice nedokazala poudeni prelozit. Spravce dané mél k dispozici kopii ufedniho
/ N v / s e AR v v o V.. 7 N Ve N
zaznamu o podani vysvétleni panem R. S. na Policii CR, z néhoz je zfejmé, ze pti podani
v / s e AR v 7 v / . v v / . .
vysvétleni na Policii CR pouceni v Ceském jazyce rozumél a v Ceském jazyce pak i
’ / / Ve /AN s s A /
vypovidal. Vzhledem k vyraznému rozporu pti vystupovani pred Policii CR a spravcem
dané byl tento svédek oznalen za nevérohodného, procez zalovany upustil od dalsiho
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vyslechu; dalsi pokusy vedouci k opétovnému vyslechu pana S. by byly nehospodarné a
pouze by prodluzovaly fizeni.

Ohledné namitky nevyslechnuti svédka A. K. zalovany poukazal na § 25 odst. 2
zakona ¢. 164/2013 Sb. (a na stejné pozadavky v jemu predchazejicim zakoné ¢. 253/2000
Sb.), kde jsou stanoveny pozadavky na formulaf pro mezinarodni dozadani (jméno,
popripadé jména, prijmeni a misto pobytu, obchodni firmu nebo nazev a sidlo, event. dalsi
Udaje potrebné k identifikaci) stim, ze aby mohl zalovany pozadat o mezinarodni
spolupraci, musel by znat misto pobytu navrhovaného svédka v Uzbekistanu. Tato

informace mu vSak nebyla znama, nebot zalobce mu ji pfi identifikaci navrhovaného
svédka nesdélil.

Co se tyce namitky zalobce o tom, ze zalovany neseznamil zalobce s dikazy, jak
uklada § 115 odst. 2 d.r., zalovany opacil, Ze povinnost spravce dané seznamit danovy
subjekt s dukazy, které provedl v odvolacim rizeni, nelze chapat jako povinnost ,ukazat”
danovému subjektu veskeré dukazy, které provedl; dodal, ze se domniva, ze splnil svou
zakonnou povinnost dle § 115 odst. 2 d.t., nebot zaslal zalobci seznameni s hodnocenim
dukazl, kde bylo sdéleno, jaké dikazni prosttedky byly provedeny a jaké z nich byly
vyvozeny zavéry. Dale podotkl, ze shora uvedené nikterak nepopira pravo zalobce do
spisového materialu nahlédnout a seznamit se s provedenymi dukazy osobné.

K namitce zalobce o nezaslani predkladaci zpravy uvedl, ze zalobce pouze
argumentoval svymi naklady, ¢imz si vylozil zasadu hospodarnosti dle § 7 odst. 2 d.1. zcela
Ucelové, nebot nebral v avahu naklady, které by pfi zasilani listin (nejen predkladact
zpravy, ale i vSech dukaznich prostredkt) vznikly zalovanému; zalovany dodal, ze ani
zasadu vstficnosti nelze vnimat jako bezbtehou. Ohledné zalobcem odkazovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 45 Af 15/2012-29, namitl, ze se
zavéry tohoto rozsudku, proti kterému byla podana kasacni stiznost, nesouhlasi, a podotkl,
ze v tomto rozsudku Krajsky soud v Praze pripustil, ze nezaslani predkladaci zpravy neni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky Zalobce, ze Zalovany pficital k tizi zalobce skutednost, Ze penézni
prostredky zaslané z G¢tu zalobce na Glty spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAV
s.r.o. byly téméf vzdy tentyz nebo nasledujici den vybrany v hotovosti, zalovany
konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobci tato skutecnost byla
pricitana k tizi; zalovany tuto informaci ziskal v pribéhu dokazovani a jako takovou ji byl
povinen v napadeném rozhodnuti uvést, nicméné se nejedna o okolnost, ktera by méla vliv
na to, jak spravce dané rozhodl.

K namitce zalobce o tom, ze zalovany neunesl dikazni bremeno, zalovany uvedl, ze
se mu nevérohodnost a nespravnost Gcetnictvi zalobce prokazat podatilo. Ve véci faktur od
spoleCnosti Agencia s.r.o. vznikla divodna pochybnost, co bylo skuteCnym predmétem
fakturace. Z dokladt pfedlozenych zalobcem spravce dané zjistil, Ze prestoze méla
spoleCnost Agencia s.r.o. na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 14. 8. 2009 predat zalobci
kontakt na spolecnost Asseco Solutions, a.s., aby mohl zalobce zprostfedkovat obchod
mezi spole¢nosti Asseco Solutions, a.s. a spole¢nosti SOFTRONIC Praha, a.s., mély tyto
spoleCnosti mezi sebou uzavtenou ramcovou smlouvu na poskytovani sluzeb jiz ze dne 15.
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7. 2009, tedy o 30 dni dfive. Shrnul, Ze nesrovnalost v tom, za jaké sluzby si spolecnosti
Agencia s.r.o. danou fakturu Gc¢tovala, kdyz obchodni vztah, k jehoz vzniku méla prispét,
vdanou dobu jiz pravné existoval, zaklada duvodnou pochybnost o spravnosti a
vérohodnosti UCetnictvi zalobce. Dodal, ze smlouva se spolecnosti SPECTRANSSTAV
M4 v 4 v v v i / 4 /4
s.r.0., na jejimz zakladé tato spoleénost zalobci fakturovala, byla tzce navazana na
spolupraci zalobce se spoleénosti Agencia s.r.o. Vzhledem k vySe uvedenému nesouladu
mél pak spravce dané davodné pochybnosti o tom, zda faktura spolecnosti

SPECTRANSSTAV s.r.0. je v souladu se skutecnosti.

Zalovany zévérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou v souladu s §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.t.s.%).

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc predevsim tyto podstatné dokumenty:
ptiznani zalobce k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009 dorudené spravci dané dne 30. 6. 2010, protokol o zahjeni danove kontroly
spravce dané ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 235084/11003931109792, vyzvu k prokazani skutecnosti
spravce dané ze dne 20. 9. 2011, ¢&.j. 262781/11/003931100114, protokol o tstnim podani
spravce dané ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 266589/11/003931100114, smlouvu o spolupraci ze dne
11. 8. 2009 uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti SPECTRANSSTAYV s.r.o., smlouvu o
spolupraci ze dne 14. 8. 2009 uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti Agencia s.r.o.,
smlouvu o zprostredkovani ze dne 5. 1. 2009 uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti
SOFTRONIC Praha, a.s., ramcovou smlouvu na poskytovani sluzeb ze dne 15. 7. 2009
uzavrenou mezi spolecnostmi Asseco Solutions, a.s. a SOFTRONIC Praha, a.s., smlouvu o
poskytnuti licenci ze dne 21. 9. 2009 uzavrenou mezi spoleCnostmi Asseco Solutions, a.s. a
SOFTRONIC Praha, as., fakturu ¢. 2809 vystavenou spoleénosti SPECTRANSSTAV
s.r.o. jako dodavatelem pro zalobce jako odbératele, protokol o projednani vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané ze dne 28. 2. 2012, ¢.5. 41117/12/003931109792, vcetné
prilohy ¢. 1 (vysledku kontrolniho zjisténi) a prilohy ¢. 2 (rozhodnuti o stanovent lhuaty ze
dne 28. 2. 2012, ¢&.5. 41119/12/003931109792), vyjadieni zalobce vcetné priloh dorudena
spravci dané ve dnech 12. 3. 2012, 23. 3. 2012, 11. 4. 2012 a 23. 4. 2012, zpravu o danové
kontrole spravce dané ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 192141/12/003931100114, protokol
o projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 218650/12/003931109792,
dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 240698/12/003514105502,
na dan z pfijma pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, odvolani zalobce ze dne 15. 8. 2012 proti
dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ¢.j. 240698/12/003514105502, vyzvy ke
svédecké vypovédi spravce dané ze dne 6. 9. 2012, &.j. 293562/12/003931100114 a ¢.j.
293623/12/003931100114, vyrozuméni o provadéni vyslechu svédka spravce dané ze dne 6.
9. 2012, ¢&.. 293660/12/003931100114, Gfedni zaznam spravce dané ze dne 19. 9. 2012, ¢&,j.
300808/12/003931109792, doplnéni k vyrozuméni o provadéni vyslechu svédka ze dne 4.
10. 2012, ¢.5. 316935/12/003931100114, protokol o Gstnim podani spravce dané ze dne 8.
10. 2012, &j. 330211/12/003930104918, Gfedni zdznam o podani vysvétleni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SKPV, OHK, 6. oddéleni, ze dne
26. 6. 2012, ¢&j. KRPA-21841-15/CJ-2012-000096-OC, protokol spravce dané o vyslechu
svédka ze dne 10. 10. 2012, ¢.5. 318076/12/003931109792, protokol spravce dané o vyslechu
svédka ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 383077/12/003931100114, predkladaci zpravu spravce dané
ze dne 12. 12. 2012, ¢&.5. 390420/12/003931100114, seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
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dtkazy, které je prokazuji, vydané zalovanym dne 4. 6. 2013 pod ¢.j. 15556/13/5000-14201-
706462, vyzvu zalovaného k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 4. 6. 2013, ¢.j.
15555/13/5000-14201-706462, podani zalobce ze dne 13. 6. 2013, sdéleni zalovaného
(k podani zalobce ze dne 13. 6. 2013) ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 17307/13/5000-14201-706462,
podani zalobce ze dne 1. 7. 2013, a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢,j.
18962/13/5000-14201-706462.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
4 v/ 4 v 4 v v v M o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o tom, ze zalovany neunesl svoje
dtkazni bfemeno a nebyl opravnén po zalobci pozadovat uneseni sekundarniho dukazniho
bremene.

Podle § 92 odst. 3 d.f. danlovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.r. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Rozlozenim dukazniho bremene v dafiovém frizeni se opakované zabyvaly spravni
soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35:

JJak judikoval Ustavni soud, dariovy subjekt md povinnost prokdzat k vjzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sim tordi (ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI. US 38/95, N 33/5
SbNU 271, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS vyplyva, Ze dariovy subjekt prokazuje svd
torzeni predevsim dicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy [napy. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, &. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, st V' a), nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, &. 9
Afs 30/2008-86]....

Existence ucetnich dokladu, tj. primovych dokladi & faktur, i kdyZ formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudky NSS ze dne 31. 12. 2008, &. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 28. 2.
2006, ¢. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané miize vyjadrit vazné a divodné pochybnosti o
souladu predloZenych zdznamii se skutecnosti, tedy Ze ucetnictvi dariového subjektu je v
souvislosti s témito tvrzenimi nevérobodné, neiplné & nepritkazné....

"Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym’ (rozsudek ve véci EURO PRIM,
jiZ cit. v bodé [25] shora, ddle viz napr. ndlez US ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 1L US 232/02, N
134/28 SbNU 143).
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Jak je pak uvedeno kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-50, pokud spravce dané duvodné zpochybni predlozené ucetni
nebo danové doklady, tedy unese své diikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.r., lezi
na darfiovém subjektu dikazni bfemeno, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal
pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy.

V projednavaném pripadé zalovany nas. 6-7 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl:
SPIFi porovndni dat uzavieni jednotlivych smluv je zcela ziegmé, Ze prestoZze méla spolecnost
Agencia s.r.o. dle smlouvy o spoluprici ze dne 14. 8. 2009 predat dariovému subjektu kontakt na
spolecnost Asseco Solutioms, a.s., a tudiz dariovy subjekt jako zprostredkovatel mobl
zprostredkovat obchod mezi spolecnosti Asseco Solutions, a.s. a spolecnosti SOFTRONIC
PRAHA, a.s., mély tyto spolecnosti mezi sebou uzavienu Rimcovou smlouvu na poskytovini
sluzeb jiZ dne 15. 7. 2009, tedy o 30 dni diive. V daném pripadé je otazkou, co bylo skutecnym
predmétem fakturace od spolecnosti Agencia s.r.o. dariovému subjektu, kdyZ obé predméiné
spolecnosti navdzaly kontakt o 30 dni drive, tzn. uzaviely smlouvu o prodeji licence v dobé
predchdzejici obdobi, kdy teprve mélo ndsledné dojit k navizani kontraktu, jehoZ vysledkem
mélo byt vyrvoreni obchodnibo vztahu, ktery jiz v dané dobé pravné existoval.

Zalovany zde srozumitelné objasnil logicky rozpor mezi dikazy predloZenymi
zalobcem, jenz vyplyva jiz ze samotnych dat uzavreni jednotlivych smluv, pticemz tento
rozpor uznal i sam zalobce na s. 6 vl V. zaloby, kde uvedl, ze ,uvedeny rozpor
signalizuje zasadni nesoulad v dikazech predkladanych zalobcem®. Na tento rozpor pritom
opakované poukazovali zalovany i spravce dané (srov. napt. seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, jez vydal zalovany dne 4. 6. 2013 pod ¢,j.
15556/13/5000-14201-706462, zpravu o danoveé kontrole spravce dané ze dne 15. 6. 2012,
¢j. 192141/12/003931100114, ¢i vysledek kontrolniho zjisténi, jenz je prilohou ¢. 1
protokolu o projednani vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané ze dne 28. 2. 2012, ¢&,j.
41117/12/003931109792).

Spravce dané tudiz v projednavaném dle nazoru soudu unesl svoje dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f., a tedy na zalobci lezelo dikazni bfemeno, aby
. / v /.- / . ’ ’ v/ _+ 1o

pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy.

V této souvislosti neobstoji ani zalobni namitka o tom, ze by se zalovany

A 4 N * Vv / . v . 4 4
nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi pod ¢. 4. - 8. jeho odvolani ze dne 15. 8. 2012

. v v/ ’ . \4 v 4 v M o 4 v
(tj. predevsim s namitkou zalobce o tom, ze spravce dané neunesl svoje dukazni bremeno).
Je pravdou, ze na s. 8 - 9 rozhodnuti zalovaného, kde se zalovany vyporadaval
s odvolacimi namitkami ¢. 4. - 8., zalovany odGvodnoval spiSe ten zavér, ze zalobce
neunesl svoje dikazni bfemeno. Na rozhodnuti zalovaného je vsak tieba pohlizet jako na
komplexni celek. Zalovany se v celém svém rozhodnuti opakované ztotozroval se zavéry
spravce dané o tom, ze zalobce neunesl svoje diikazni bfemeno, jakoz i se zavéry spravce
dané poukazujicimi na logické rozpory v dikazech predlozenych zalobcem. Z rozhodnuti
4 /4 . .. v / ’ \4 v 4 v \4 ’ v M o 4
zalovaného tak implicitné vyplyva, ze dospél k zavéru, ze spravce dané svoje dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f. unesl, tedy Ze bylo na zalobci, aby
. 7 v 7. 4 . / 4 v/ N o

pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi diakazy.
Tato zalobni namitka proto nepostacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ovsem
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vzhledem k tomu, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno zjinych divodu (viz

a4 v / v 4 4 M v/ v/ 4 4 M Ve
nize), zalovany by mél tuto odvolaci namitku v dal$im fizeni znovu, tentokrat preciznéji,
vyporadat.

Zalobce ve své zalobé namitl neprovedeni svédeckych vyslecht svédkd R. S. a A. K.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 318076/12/003931109792,
vyplyva, ze pan R. S. se dne 10. 10. 2012 dostavil spolu se svoji tlumocnici K. M. do sidla
spravce dané; Gvodem jednani pan S. prohlasil, ze neovlada cesky jazyk a potrebuje
tlumocnika z jazyka cCeského do jazyka ruského. Toto prohlaseni jesté odsouhlasila slecna
M., ktera prohlasila, ze neni evidovana v seznamu tlumoc¢nikt vedeném pri krajskych
soudech. Panu S. bylo predlozeno pouceni vsouladu sd.f. vcéeském jazyce. Pan S.
prohlasil, Ze poudeni nerozumi, a sle¢na M. uvedla, ze pravni terminy nedokaze prelozit.
Dale bylo se vSemi dohodnuto, ze se termin svédecke vypovédi prelozi na termin, ktery
bude stanoven spravcem dané a predem konzultovan spanem S. (ktery uvedl svoje
telefonni ¢islo) a jeho pravnim zastupcem (ktery rovnéz uvedl svoje telefonni {islo), a
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumodénikG prizve spravce dané. Spravce dané ani
zalovany vsak jiz vyslech pana R. S. neprovedli, prestoze to zalobce v prubéhu fizeni
opakované navrhoval. Zalovany jako diikaz provedl Gfedni zaznam o podani vysvétlen
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SKPV, OHK, 6. oddélent, ze dne
26. 6. 2012, ¢j. KRPA-21841-15/CJ-2012-000096-OC.

Podle § 93 odst. 1 d.f. jako dukaznich prostredku lze uzit vsech podkladd, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 d.r. za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni prostredky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektd.

Podle § 93 odst. 3 d.t. jeli podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoveéd
v ramci darového fizeni o této dafové povinnosti.

K moznosti pouzit jako diikaz v danovém ftizeni podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci se opakované ve své judikature vyjadril Nejvyssi spravni soud,
a to kuptikladu v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, &.j. 4 Afs 109/2015-41: ,Ackoli je mozZné za
ditkazni prostredky vyuzit i podklady, které spravce dané ziska od jinych organii verejné moci (§
93 odst. 2 dariového vddu), zakon zjevné uprednostriuje v souladu se zdsadou primosti provdadéni
ditkazii bezprosttednim vyslechem svédki pred ctenim protokolii o svédeckych vypovédich (§ 93
odst. 3 dariového 7adu). Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti
statickému Ctent protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad

potrebné. Zarover nezprostredkovany vyslech umozriuje spravci dané udélat si visudek i o osobé
v <«
svédka.
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Podobné Nejvyssi spravni soud judikoval i ve vztahu k predchozi pravni upravé
(zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), a to napriklad v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS: , Je-li provddén ditkaz vyslechem svédka,
md dariovy subjekt pravo byt o provddéni svédecké vypovédi spravcem dané vias vyrozumeén,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 véta tieti d. 7.). Smyslem a iicelem takového
vyrozumeént je prirozené umoznéni dariovému subjektu byt vyslechu pritomen a klist svédkovi
otdazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. 7.]. Vystaveni svédka otazkim dariového subjektu zvysuje
zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebot se
svédek k rozhodnym otazkim vyjadii v logice nabledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba
tyto nahledy tak lze konfrontovat a vybodnotit. Zajisténi reilné moznosti sicasti pri vyslechu
svédka je proto jednim z klicovych parametrd hodnoceni zdikonnosti providéni takového
ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je tieba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké
vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkii, je rovnéZ jeji nezprostredkovanost -
svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu, a zdvéry o
vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbilnibo projevu a
celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zikonem proto je snaba spravce dané o ucelové
vyhybani se vyslechu svédkii a jejich nahrazovini listinnymi ditkazy, napriklad protokoly o
vyslechu porizenymi v jinyych ¥izenich o pravech a povinnostech....

Svédka je treba vyslechnout vidy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou marit (i vicelové prodluzovat dariové rizeni (nap?. poZadavek
na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k vyslechu dostavit, takZe
jebo predvoldvini k wvyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym
zpuisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢.5. 5 Afs 53/2008-70,
pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoje rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-175, ¢. 1702/2008
Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze vypoveéd osoby, jez podala vysvétleni dle § 158 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, nelze pouzit jako dukaz v situaci, kdy je v daniovém fizeni
mozné provest radny vyslech této osoby jako svédka pfi respektovani prislusnych
procesnich prav daniového subjektu.

Soud nevidi dvod, pro¢ by se mél odchylit od shora citovanych zavért Nejvyssiho
’ 4 . 4 4 v/ v \4 / M o Ve / Vv 4
spravniho soudu. V projednavaném pripadé byl zalovanym jako dukaz pouzit uredni
4 4 4 v 4 * Vv v/ 1 . M 4 4 4 v
zaznam o podani vysvétleni pana R. S., jejz poridil policejni organ dle § 61 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pfitom pan R. S. byl v rozhodné dobé jedinym
jednatelem a jedinym spoleénikem spoleénosti Agencia s.r.o., tedy spolenosti, s niz
zalobce uzavtel smlouvu o spolupraci datovanou dnem 14. 8. 2009; tato smlouva pak byla
predmétem pochybnosti spravce dané (viz vyse). Svédeckd vypovéd pana S. tudiz mohla
O . 4 v 4 \4 4 v 4 / vV
vyvratit pochybnosti spravce dané; navrh zalobce na provedeni svédecké vypovédi pana R.
S. proto zjevné nepredstavoval snahu matit ¢ Glelové prodluzovat danové fizeni. Na
4 . v o /4 \4 o 4 v 4 4 4 / 4 4 ’
zalobci na strané jedné lezelo dukazni bremeno k prokazani svych tvrzeni a k vyvraceni
pochybnosti spravce dané, na strané druhé vsak Zalovany znemoznil zalobci toto dikazni
bfemeno unést. Vzhledem k tomu, ze zalobce opakované pozadoval vyslech pana S.
Vev vV Vv / v v v 4 v
(pficemz zalovany na tuto osobu mél kontakt a tato osoba opakované pred spravcem dané
deklarovala svoji ochotu nechat se vyslechnout), zalovany byl povinen tento vyslech
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provest; Cteni Ufedniho zaznamu policejniho organu o podaném vysvétleni namisto
provedeni svédeckého vyslechu v projednavaném pripadé tudiz nemuze obstat jako
dostate¢ny dikaz.

Zalovany ve svém rozhodnuti (i nasledné ve vyjadfeni k zalobé) uvedl, ze
z Urednitho zaznamu policejniho organu ze dne 26. 6. 2012 je zrejmé, ze pri podani
v / st A Ve v v 7 v / . ’ v /
vysvétleni na Policii CR pan S. sdélil, Ze poudeni v éeském jazyce rozumi, a v Ceském
M M 4 v 4 v J \4 v 4 v 4
jazyce pak i vypovidal; pred spravcem dané pak prohlasil, ze pouceni dle d.f. nerozumi; to
podle zalovaného znamena, ze pan R. S. byl jako svédek nevérohodny a dalsi pfipadny
vyslech by neptinesl relevantni informace k objasnéni podstaty véci. Podle soudu tyto
skutecnosti vsak v zadném pripadé samy o sobé nemohou vést k zavéru, ze by pan S. byl
jako svédek nevérohodny. Neni vyloudeno, ze u kazdého ztéchto pouceni dosahl
odlisného stupné porozuméni, a tak policejnimu organu sdélil, ze pouceni rozumi, a pred
spravcem dané uvedl opak. Nelze ani pominout skutecnost, ze pouceni dle zakona ¢.
273/2008 Sb., jehoz se panu S. dostalo v ufednim zaznamu policejniho organu, bylo zcela
jiné (a rovnéz znacné strucnéjsi, navic pouceni policejniho organu na rozdil od pouceni
spravce dané obsahovalo odkaz toliko na jediné zakonné ustanoveni) nez pouceni spravce
dané obsazené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 10. 2012. Pokud si ani tlumodnice
(jez nebyla zapsana v seznamu tlumocniku), kterou si pan S. pfivedl s sebou, ,netroufla“ na
veelku slozity preklad odbornych (pravnich) pojmt, pak mél spravce dané postupovat tak,
jak bylo mezi spravcem dané, pravnim zastupcem zalobce a panem S. ostatné dohodnuto,
M v - / v .. / 4 VeV v / 4 v
tj. uskuteénit vyslech svédka v jiném terminu, pfi¢emz k tomuto tkonu by spravce dané
Ve v_ 7 / v 7/ o M v i \4 v
ptizval tlumoénika zapsaného vseznamu tlumocniku. Ani ze skuteCnosti, ze pred
policejnim organem pan S. vypovidal v Ceském jazyce a na vyslech pred spravcem dané si
ptivedl tlumocnici, nelze vyvozovat zavéry o nevérohodnosti takové osoby. Je vysoce
pravdépodobneé, ze pan S. v rozhodné dobé ovladal Cesky jazyk pouze lastecné (zjevné
nikoliv dokonale). Proto mu nelze klast k tizi, ze na podani vysvétleni dle § 61 zakona ¢.
273/2008 Sb., jez nema tak zavazné procesni dusledky jako radna svédecka vypovéd dle §
96 d.t., se dostavil bez tlumocnika, avsak ke svédecké vypovédi radéji prisel s tlumocnici.

Argumentace zalovaného o nevérohodnosti pana S. s ohledem na shora uvedené
nemu¥e obstat. Zalobci nebylo umoZnéno vyslechnout jim navrhovaného svédka pana S.,
¢imz byl Zalobce zkracen predevsim na svém pravu klast svédkovi pti vyslechu dotazy.
Pfitom pravni zastupce zalobce tohoto prava klast svédkovi otazky hojné vyuzival pti
vyslechu Ing. S. S. (viz protokol spravce dané o vyslechu svédka ze dne 4. 12. 2012, ¢&,j.
383077/12/003931100114); s ohledem na tento fakt i na skutecnost, ze vyslech pana S.
zalobce navrhoval opakované, je tudiz znalné pravdépodobné, Ze by pravni zastupce
zalobce aktivné vyuzival svého prava klast otazky i svédkovi panu S. V tom mu ovsem
zalovany zabranil. Soud podotyka, ze by vyslech pana S. snejvétsi pravdépodobnosti
nepredstavoval prodlouzeni tizeni, nebot nespésny pokus spravce dané o vyslech pana S.
probéhl dne 10. 10. 2012 a vyslech Ing. S. dne 4. 12. 2012. Stanovisko dle § 113 odst. 3 d.1.,
oznacené jako predkladaci zprava, spravce dané zpracoval dne 12. 12. 2012. Spravce dané
tedy mél dostate¢ny Casovy prostor cca 2 mésici k tomu, aby provedl vyslech pana S.
s tlumocnikem zapsanym v seznamu tlumo¢nikd, priCemz pan S. mu na sebe dal telefonni
éislo a opakované deklaroval svoji ochotu nechat se vyslechnout. Poté, co byla véc
postoupena zalovanému, mél zalovany postupovat v souladu s § 115 odst. 1 d.f. a sam
provést vyslech pana S. nebo ulozit spravci dané, aby tento vyslech provedl.
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Zalobni namitka o tom, ze zalovany pochybil, kdyz odmitl provést svédeckou
/ v P 4 v / V. 4 /4 M M 4 4 4
vypovéd pana R. S. a namisto toho Cetl uredni zaznam policejniho organu o podaném
vysvétleni, je s ohledem na shora uvedené dvodna.

Co se tyce navrhovaného vyslechu svédka A. K., zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze obalka svyzvou ke svédecké vypovédi této osoby byla provozovatelem
postovnich sluzeb vracena spravci dané s poznamkou adresat neznamy. Dle sdéleni
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, mél pan A. K. na dzemi CR
povolen vizovy pobyt nad 90 dnt za Glelem zaméstnani od 25. 11. 2008 do 4. 8. 2009;
z vySe uvedenych divodt spravce dané nebyl schopen provést vyslech navrhovaného

svedka.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2009, &j. 5 Afs 51/2008-95: ,V projedndvané véci sice stéZovatel vyslech svédka P. B.
nenavrhoval, o jeho vypovéd vsak hodlal op¥it své skutkové zavéry spravce dané, proto mély
financni organy pravé v ramci mezindrodni pravni pomoci poZidat italskou stranu, aby vedla
vyslech rovnéZ v souladu s Ceskym dariovym 7ddem, coz by ve skutecnosti neznamenalo nic
jiného, nez Ze by o vyslechu uvédomila v dostatecném predstibu stézovatele a umoznila mu tak
vyslechu se iicastnit a kldst svédkovi (v pripadé potveby za pomoci tlumocnika) dotazy. Bylo by
pak samozriejmé na stéZovateli, zda-li by se rozhodl tohoto prava vyuzit a nést tedy i naklady na
cestu do Itilie (a pripadné na tlumocnika) za vicelem pritomnosti pri vyslechu pana P. B., &
nikoli. Teprve v pripadé, pokud by italskd strana takovy postup s odkazem na své vnitrostatni
predpisy odmitla, byl by spravce dané opravnén pouzit jako ditkaz informace tykajici se mimo
Jiné vypovédi dané osoby, kterou by italska strana poridila v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy. Takovy ditkaz by ovsem nejen musel byt ucinén soucdsti vereiné cisti spravnibo spisu,
ale musel by byt stézovateli také predestren a dina mu tak mozZnost se k nému vyjadiit a
navrbnout pripadné dalsi ditkazy, jez by vypovéd dané osoby podporily & naopak zpochybnily.
Ze spravniho spisu je zrejmé, Ze takto Ceské financni organy nepostupovaly a o porizeni vypovédi
daného svédka v souladu s dariovym 7adem italskou stranu nepoZadaly.

Pfitom, aniz by chtél Nejvyssi spravni soud spekulovat o obsabu italskych predpisi
tykajicich se vyslechu svédki v dariovém rizent, je zrejmé, Ze samotny dvoustranny pravni
ramec upravujici mezindrodni spoluprdci ve vécech dani mezi Ceskymi a italskymi financnimi
organy takové Zadosti Ceské stramy nebrani, i spise ji podporuje. Pro tuto spoluprdci poskytuje
pravni zaklad vzajemnd smlouwva mezi obéma zemémi o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z primu a zabranéni dariovému dniku (& 17/1985 Sb.), pricemZ na tento typ smluv
odkazuje z Ceské strany zdakon & 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci p¥i spravé dani....“

V dané véci zalobce navrhoval provedeni svédecké vypovédi pana A. K., pficemz
ani zalovany nezpochybnil, ze by tato svédecka vypovéd mohla vést k objasnéni véci, a
tedy i ke spravnému zji$téni a stanoveni dani. Zalovany se tak mél pokusit postupovat
cestou mezinarodni pravni pomoci (dle novéjsi terminologie mezinarodni spoluprace pti
spravé dani) v souladu se zakonem ¢&. 253/2000 Sb., potazmo zakonem ¢. 164/2013 Sb.
(imz byl zakon ¢. 253/2000 Sb. nahrazen) a pozadat organy jiného statu (patrné
Uzbekistanu), aby vyslech vedly dle ¢eského d.f. Teprve v ptipadé, pokud by druhi strana
s odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitla, byl by zalovany opravnén pouzit jako
dtikaz informace tykajici se mimo jiné vypovédi pana K., kterou by druha strana potidila
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vsouladu se svymi vnitrostatnimi predpisy. Pfitom, jak spravné poukazal Zalobce, pro
takovy postup by v pfipadé, ze by se pan K. nachazel na Gzemi Uzbekistanu, existoval
dvoustranny pravni ramec, a to konkrétné Smlouva mezi vlddou Ceské republiky a vladou
Uzbecké republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani
z ptijmu a z majetku (¢. 28/2001 Sb.m.s.).

Zalovany ve svém vyjadreni oponoval této zalobni namitce, kdyz odkazal na

zakonem ¢. 164/2013 Sb. i zakonem ¢. 253/2000 Sb. predpokladany formulat pouzivany
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pro mezinarodni dozadani a uvedl, ze aby mohl zalovany o mezinarodni spolupraci pri

spravé dani pozadat, musel by znat misto pobytu navrhovaného svédka v Uzbekistanu;

tato informace mu ale nebyla znama, nebot mu ji zalobce pfi identifikaci navrhovaného
svédka nesdélil; zalovany proto nemohl provést vyslech cestou mezinarodniho dozadani.

Soud k tomu uvadi, ze v § 6 odst. 3 d.t. je stanovena nasledujici zakladni zasada
spravy dani: ,Spravce dané umozni osobim zicastnénym na spravé dani uplatriovat jejich
prava a v souvislosti se svym iikonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potrebné nebo stanovi-li tak zikon.

Zalovany byl s ohledem na tuto zékladni zsadu spravy dani povinen informovat
zalobce o moznosti vyuziti institutu mezinarodni spoluprace pfi spravé dani stim, ze
pokud zalovany od zalobce potteboval dalsi Gdaje o osobé navrhovaného svédka, mél o
tyto udaje zalobce jednoduse pozadat. Ze spisu nevyplyva, ze by se o to zalovany, popt.
spravce dané jakkoliv pokusil, pfiéemz zalovany to ostatné ve svém vyjadreni k zalobé ani
netvrdil. T kdyby zalobci nebyly k dispozici dalsi Gdaje o osobé navrhovaného svédka,
zalovanému bylo znamo alesporn jméno, pfijmeni a datum narozeni dané osoby (trochu
presnéj$i misto pobytu této osoby v Uzbekistanu lze navic jednoduse zjistit 1 z vypisu
z obchodntho rejstriku jiné Ceské obchodni spole¢nosti, v niz tato osoba figuruje); zalovany
se tak meél pokusit vyuzit institutu mezinarodni spoluprace pti spravé dani a pozadat
druhou stranu o provedeni vyslechu svédka alespon s témi Gdaji, jez mu byly dostupneé.
Tim, ze zalovany rezignoval na jakékoliv pokusy o vyuziti institutu mezinarodni
spoluprace pri spravée dani (jakoz i na povinnost informovat zalobce o vyuziti této
moznosti a pokusit se od néj ziskat blizsi kontaktni (idaje navrhovaného svédka), doslo ze
strany zalovaného k poruseni zakladni zasady spravy dani dle § 6 odst. 3 d.f. I tuto zalobni
namitku proto soud shledal duvodnou.

Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dané ustanoveni nevyzaduje,
aby takové poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti, nybrz toliko postali, ze v
disledku této vady mohlo byt nezdkonné rozhodnuti vydano. V projednavaném pripadé
zalovany nevyslechl dva svédky. V ptipadé navrhovaného svédka A. K. se zalovany o
vyslech, resp. o vyuziti institutu mezinarodni pravni pomoci ani nepokusil, pfi¢emz se od
zalobce ani nesnazil ziskat blizsi Gidaje o této osobé. Tato pochybeni pfitom mohla mit vliv
na vysledek fizeni, a tedy i na vyrok rozhodnuti zalovaného, nebot vyslech téchto dvou
svédkt jednoznalné mohl prispét k objasnéni véci a k vyvraceni sprivcem dané a
zalovanym vznesenych pochybnosti.
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Z vyse uvedenych dtvodu soud zrusil napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. Zalovany se v dal§im fizeni pokusi vyslechnout svédky pana R. S. a pana A.
K., pfitem? nebude-li moZné nékterého z nich vyslechnout na tzemi Ceské republiky,
zalovany se ve spolupraci se zalobcem pokusi vyuzit institutu mezinarodni spoluprace pri
spravé dani dle zakona ¢. 164/2013 Sb. Tyto nové provedené dikazy pak zalovany
zhodnoti spolu s veskerymi dal$imi dikazy v souladu s § 8 odst. 1 d.f. pfi vydani svého
noveho rozhodnuti ve véci.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze zalovany jej pfed vydanim rozhodnuti sice
seznamil s hodnocenim nové provedenych dikaza, nikoliv vsak jiz se samotnymi dukazy,
¢imz mélo dojit k poruseni § 115 odst. 2 d.f.

Podle § 115 odst. 2 d.r. provadili odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Povinnost zalovaného seznamit zalobce se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, ktere
je prokazuji, neznamena, ze zalovany byl povinen zasilat kazdou jednotlivou listinu, jez
byla provedena jako dukaz, zalobci (tento zavér ostatné ani nevyplyva z odborné
literatury, kterou zalobce v zalobé citoval), nybrz pouze to, ze zalovany uvede, které
dukazy byly v odvolacim fizeni provedeny, a dale jejich hodnocent, ktera z nich jednotlivé
1v jejich vzajemné souvislosti lze dovodit pro zjisténi skutkového stavu.

Tento zavér soudu potvrzuje odborna publikace BAXA, J.; Drab, O.; KANIOVA,
L; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A,; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Datiovy 4d.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011 (dostupna v ASPI), kde je k § 115 odst. 2 d.f.
mimo jiné uvedeno: ,Sezndmeni musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim
konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych ditkazi, ale predevsim
jejich hodnocent, kterd z nich jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti lze dovodit pro zjisténi
skutkového stavu. Tuto povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze soubrnné odkdzal na
provedené ditkazy a popsal novd skutkovd zjisténi, aniz by ze seznament byla patrna hodnotici
“vaha odvolaciho organu o provedenych ditkazech.

V seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, jez vydal
zalovany dne 4. 6. 2013 pod ¢.j. 15556/13/5000-14201-706462, jsou uvedeny konkrétni
dtkazy, jez byly provedeny v odvolacim fizeni, jakoz i jejich hodnoceni ze strany
zalovaného. Zalovany tak plné dostal pozadavkim stanovenym v § 115 odst. 2 d.f. Soud
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podotyka, ze na s. 9 tohoto seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ze dne 4. 6.
2013 je uvedeno, ze pokud se zalobce bude chtit seznamit s obsahem jednotlivych dikazd a
dal$ich pisemnosti, mtze tak uéinit v ramci jednani; za timto uéelem muze kontaktovat

/ v /v / v / / ’ v/ > /
opravnénou uredni osobu zalovaného na uvedeném telefonnim Ccisle. Zalovany tedy
umoznil zalobci seznamit se 1 s obsahem jednotlivych dikazd. Zalobce ovSem této
moznosti nevyuzil. S ohledem na shora uvedené soud neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.
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Zalobce dale namital, ze zalovany mu nezaslal kopii predkladaci zpravy do datove
schranky, jak zalobce pozadoval, pficemz zalovany uvedl, ze opis predkladaci zpravy vyda
M Ve 4 /_ VM V_V V 4 v / M 4 i i 4 /v 4 M
jen pri osobni navstévé zalobce v sidle zalovaného jen v ramci fyzického nahlizeni do spisu.

Podle § 113 odst. 3 d.r. pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s pfislusnou ¢asti spisu a se svym
stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu organu.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7. 2014, ¢&j. 8 Afs 28/2013-44, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 45 Af 15/2012 - 29, na néjz v rizeni pred
soudem poukazovali zalobce i zalovany: ,StéZovatel tak mél pouze pravo na nahlizeni do
spisu dle § 66 a 67 d. 7., na néz ho odkdzal financni vivad, a to navic jen za splnéni podminek §
66 odst. 3 d. 7. Na tomto pravu nebyl nijak zkrdcen. Pokud by stanovisko splriovalo podminky §
66 odst. 3 d. 7., coz by bylo na posouzeni spravce dané pri uplatnéni prava na nahlizeni do spisu
stéZovatelem, bylo by nezaslani stanoviska porusenim zdsad dobré spravy, napr. Setveni prav a
pravem chranénych zdjmii osob zicastnénych na spravé dani, poZadavku na spoluprici osob
ziéastnénych na spravé dani a spravce dané & vychdzeni osobim zicastnénym na spravé dani
ustric tam, kde je to mozné (§ 5 odst. 3 a 6 odst. 2 a 4 d. 7.). Vzhledem k tomu, Ze financni iirad
ani Zalovany stéZovateli privo na nabliZeni do spisu neodepreli, nedoslo k zdsabu do prav
stéZovatele. Za téchto okolnosti tedy mozné poruseni principi dobré spravy nevede k
nezikonnosti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim krajského
soudu ztotoZriuje.“

Soud v projednavaném pripadé nevidi dtvodu, pro¢ by se mél od pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Soud ma za to, ze zalovanému nic nebranilo zaslat
pozadované stanovisko zpracované dle § 113 odst. 3 d.f. do datové schranky pravniho
zastupce zalobce, jestlize zalobce pozadoval pouze tento jediny dokument (jeho pozadavek
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na zaslani jednotlivych listin, které byly provedeny zalovanym jako dukazy, nebyl
duvodny, viz vyse), jeho pozadavek vuci zalovanému nebyl nikterak sikandzni a navic
geograficka vzdalenost mezi zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem (sidlo v Praze) a
v / 4 v v v 4 4 4 M
zalovanym (sidlo v Brné) skutecné nebyla zanedbatelna. Nezaslani stanoviska
vypracovaného dle § 113 odst. 3 d.f. (zalobcem 1 zalovanym oznacovaného jako
predkladaci zprava) zalobci k jeho vyslovné zadosti proto v projednavaném pripadé lze
vnimat jako poruseni zasad dobré spravy, napt. Setfeni prav a pravem chranénych zajmt
osob zalastnénych na spravé dani, pozadavku na spolupraci osob zGc¢astnénych na spravé
dani a spravce dané ¢i vychazeni osobam z(c¢astnénym na spravé dani vstfic tam, kde je to
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mozneé (§ 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 a odst. 4 d.f.). Na druhou stranu vsak zalobce mél moznost
se s timto stanoviskem seznamit pfi nahlizeni do spisu, na coz ho zalovany pfed vydanim
rozhodnuti ostatné vyslovné upozornil. Zalobci tedy nebylo odepfeno pravo seznamit se se
stanoviskem spravce dané dle § 113 odst. 3 d.t., a tedy nedoslo k zasahu do prav zalobce.
Postupem zalovaného tudiz nedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ani
k zalozeni nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Tato zalobni
namitka proto neni divodna.
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Podle zalobce zalovany pricetl k tizi zalobce, ze ,penézni prostredky zaslané z Gctu
danového subjektu na Gty spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAV s.r.o. byly

témér vzdy tentyz, pripadné nasledujici den vybrany v hotovosti.“

Soud k tomu uvadi, ze z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze tato
otazka neméla vliv na rozhodnuti ve véci sameé. Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a jak je ostatné uvedeno i vySe, zalovany mél pochybnosti o zalobcem
uplatnénych vydajich snizujicich danovy zaklad jiz na zakladé nesouladu mezi datem
uzavreni smlouvy o spolupraci ze dne 14. 8. 2009 mezi spolenosti Agencia s.r.o. a
zalobcem. Agencia s.r.o. méla na zakladé této smlouvy predat zalobci kontakt na
spolecnost Asseco Solutions, a.s., a tudiz zalobce mohl zprostredkovat obchod mezi
spolecnosti Asseco Solutions, a.s. a spole¢nosti SOFTRONIC Praha, a.s.; tyto spolecnosti
vSak mély mezi sebou uzavtenou ramcovou smlouvu na poskytovani sluzeb jiz ze dne 15.
7. 2009. Zalovany tak mél pochybnost, co bylo skutetnym pfedmétem fakturace od
spolecnosti Agencia s.r.o. zalobci. Je zfejmé, ze tato skutecnost byla hlavnim dtvodem,
pro¢ byla zalobci doméfena dar, zrusena danova ztrata a stanovena povinnost zaplatit
penale.

Zalovany uvedl pouze na okraj skuteénost, kterou zjistil spravce dané béhem ¥zent,
a sice ze penézni prostredky zaslané z uétu zalobce na Ucty spolecnosti Agencia s.r.o. a
SPECTRANSSTAV s.r.o. byly témér vzdy tentyz ¢i nasledujici den vybran v hotovosti.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni pochyb o tom, ze by zalovany rozhodl stejné 1
v pripadé, kdyby se tyto udalosti neodehraly, resp. nebyly zminény v odGvodnéni.
Nemuze proto obstat namitka zalobce, ze mu je kladeno k tizi néco, co sam nemohl
ovlivnit. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany védomé nevyslechl svédky S. a K.,
¢imz znemoznil objasnéni této skuteCnosti, soud uvadi, ze shora vyhovél namitkam
zalobce o nevyslechnuti svédku S. a K., a proto v pripadé, ze se v dalsim fizeni podari
vyslech téchto svédku uskutecnit, zalobce bude moci i toto tvrzeni spravce dané ulinit
predmétem svych otazek na svedky.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal tuto zalobni namitku davodnou. Co se
tyCe tvrzeni zalobce, ze nebyl seznamen sdukazem prokazujicim tuto skutecnost,
v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, jez vydal Zalovany
dne 4. 6. 2016 pod ¢&.j. 15556/13/5000-14201-706462, je mimo jiné uvedeno: ,Z odpovédi
UniCredit Bank Czech Republik, a.s. ¢j. 260376/11, u které mély spolecnosti Agencia s.r.0. a
SPECTRANSSTAV s.r.o. vedeny ucty, zjistil spravce dané, Ze penézni prostredky zaslané z ctu
dariového subjektu na #cty spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAV s.r.o. byly témér
vZdy tentyz, pripadné ndsledujici den vybrany v hotovosti.“ Zalovany sice seznamil zalobce s
existenci sdéleni UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ¢.j. 260376/11 a umoznil mu se
k tomuto sdéleni vyjadfit, toto sdéleni se vSak soudu ve spravnim spise, jejz mu zaslal
zalovany, nepodatilo dohledat. S ohledem na to, Ze tvrzené bankou zaslané sdéleni nemélo
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zadny vliv na zavéry zalovaného (coz uvadi i zalovany ve svém vyjadreni k zalobg), tato
skuteénost nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho
v/ 4 . 4 4 /7 v 4 v v .. / o o M
fizeni. Jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného ovsem bylo zruseno z jinych duvodu (viz
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vyse), zalovany v dalsim fizeni zvazi, zda je nezbytné shora uvedené tvrzeni Cinit soucasti
odivodnéni svého rozhodnuti, a pokud ano, zalovany zajisti, aby sdéleni banky ¢i
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jakykoliv jiny dikaz toto tvrzeni prokazujici byl soucasti spravniho spisu a aby se s nim
zalobce mohl seznamit a vyjadrit se k nému.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.ts.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Soud o zalobé rozhodl bez
jednani, nebot jednak tento postup predpoklada § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jednak Gcastnici
fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhité dvou tydnd nevyslovili sviyj nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a proto soud mél v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s.t.s. za to, ze UCastnici rizeni s takovym projednanim véci souhlast.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢
a z podaného navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a naklady na
pravni zastoupeni zalobce vy$i 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
zaloby) po 3.100 K¢, 1.550 K¢ (tj. ve vysi jedné poloviny dle § 11 odst. 2 pism. a/ a odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) za jeden dkon
pravni sluzby (podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a souvisejici pausalni
poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., po zvyseni o 21% DPH ve vysi 1.817 K¢ (z éastky 8.650 K¢).
Naklady tizeni tedy celkem cini castku ve vysi 14.467 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.



