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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce P. H., bytem M. 4, B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2015, €. j. KUOK 109673/2015, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 12. 2015, ¢&. j. KUOK 109673/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze
dne 4. 9. 2015, ¢&.. SMOL/190778/2015/0ARMV/DPD/Hon jako nepfipustné.
Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot dne 26. 3. 2015 v 09:37 hod
v Olomouci na ulici Tynecka, v misté pfed kfizovatkou u €erpaci stanice Slovnaft, ve
sméru jizdy od ulice Pferovska ke kruhovému objezdu u OC Olympia, jako fidi¢
motorového vozidla prekroCil o 16 km/h nejvy3$Si dovolenou rychlost v obci,
stanovenou zakonem na 50 km/h, kdy vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 69 km/h,
pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi £ 3 km/h byla jako nejnizSi
skute€Cna rychlost naméfena rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Za toto jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysSi
2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1 000 K¢.

Zalobce namitd, Ze v odvolacim fizeni do$lo k zavazné procesni vadé, ktera
meéla vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato vada spociva vtom, ze a¢ dle nazoru
spravniho organu bylo odvolani vadné (nebot ho podala osoba, jejiz zmocnéni
k zastupovani zalobce nebylo prokazano, T. S.), vyzval spravni organ k dolozeni
plné moci pouze Zalobce, a nikoli podatele odvolani. Je tedy zfejmé, Ze dle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu pokud mél spravni organ za to, Ze odvolani podané panem S.
nesplhuje pfedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami (zde absenci plné moci),
mél k doplnéni vyzvat pfimo pana S., nebot tento byl podatelem tohoto odvolani.
Procesni vada spocivajici v poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu tak nepochybné
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud by spravni organ
postupoval spravné, a vyzval by pana S. k doplnéni plné moci zmochujici ho
k podani odvolani, tento by plnou moc dolozil, nebot ho zalobce ke svému
zastupovani zmocnil. Zalovany nemohl zamitnout odvolani Zalobce jako nepfipustné
pro podani neopravnénou osobou, pokud podatel odvolani nebyl k prokazani svého
opravnéni k zastupovani Zalobce vyzvan. Nadto Zalobce namita, Ze pan S. mohl mit
zcela legitimné za to, ze spravni organ povazuje jeho zmocnéni k zastupovani
Zalobce za prokazané, kdyZ mu prokazatelné doru€oval své rozhodnuti den poté, co
sleCna C. zruSila své zmocnéni, tedy s nim zjevné jednal jako s obecnym (nikoliv jiz
substituénim) zmocnéncem. Z tohoto diivodu je dle Zalobce zjevné, Ze se jednalo o
prekvapivé rozhodnuti. Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
zavér o nepfipustnosti odvolani je minimalné pfedCasny, navrhuje napadené
rozhodnuti zruSit a véc vratit k dalSimu Fizeni.

Zalobce navrhuje provést dikaz plnou moci k dikazu svého tvrzeni o
existenci zastoupeni.

Zalovany je nazoru, Zze namitka uvedena v Zalobé je nediivodna. V odvolacim
fizeni feSil nejprve otazku, zda byl Zalobce po vypovézeni plné moci ze strany
zmocnénkyné K. C. zastoupen T. S. ¢i nikoliv. S touto otazkou se ve svém
rozhodnuti fadné vyporadal a na svém zavéru tam vysloveném nadale setrvava.
Povazuje za nutné poukazat na skuteCnost, Zze v odvolacim Fizeni nejprve
pfezkoumava, zda odvolani bylo podano v zakonné lhaté a zda je pfipustné, teprve
poté posuzuje obsah podani. Spravnost postupu spocivajiciho ve vyzvé Zalobce
k dolozeni plné moci Ize dovodit i z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho

soudu. Je nazoru, Ze pokud zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na svych procesnich
pravech, tak to pouze procesni strategii ,obecného zmocnénce® sméfujici
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ke zpochybnéni doruceni rozhodnuti ve véci. Tato procesni strategie je jak krajskym
soudum, tak i Nejvy$8imu spravnimu soudu jiz dostate¢né znama, kdy jiz nékolikrate
vyslovily, Zze se jedna o zneuzivani prava. Ztoho duvodu navrhuje Zalobu jako
nedlvodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé obsahu prestupkového
spisu Policie CR, Krajského teditelstvi policie olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Olomouc, Dopravniho inspektoratu, &. j. KRPM-41260-2/PR-2015-140506, spravni
organ |. stupné zahajil fizeni o pfestupku a k projednani vyse vymezeného prestupku
nafidil ustni jednani, ke kterému predvolal Zalobce. K ustnimu jednani dne 27. 7.
2015 se dostavil T. S., bytem V. R. 857, K., ktery spravnimu organu dolozZil plnou
moc ze dne 20. 7. 2015, kterou Zalobce zmocnil k zastupovani ve véci zmocnénkyni
K. C., bytem U S. 764, J., a to pro zastupovani v celém Fizeni, plnou moc udélil
v rozsahu prav a povinnosti podle zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Sou€asné dolozil substituéni plnou moc ze dne 27. 7. 2015,
kterou jej K. C. zmocnila ke vdem ukonum, jednani a zastupovani ve véci vedené
Magistratem mésta Olomouce sp. zn. S-SMOL/074731/2015/0ARMV v rozsahu prav
a povinnosti dle zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Spravni organ |. stupné projednal véc s T. S..

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo dne 7. 9. 2015 odeslano do
datovych schranek K. C. a T. S.. K. C. bylo rozhodnuti doru¢eno dne 14. 9. 2015
v 11:53 hod, a tato nasledné téhoz dne v 12:03 hod dorucila spravnimu organu I.
stupné sdéleni, ve kterém podala vypovéd své piné moci a uvedla, Ze Zalobce jiz
dale nezastupuje. Spravni organ |. stupné na to reagoval sdélenim ze dne 17. 9.
2015, ve kterem K. C. sdélil, Zze akceptuje jeji vypovéd plné moci, tato vSak byla
doruCena az poté, co ji bylo zaslano a doruc¢eno rozhodnuti ve véci. Proto ji bylo
souCasné sdéleno, ze zalobci jiz rozhodnuti nebude zasilano, nebot pro béh Ihit
povazuje spravni organ l. stupné za rozhodné doruceni do jeji datové schranky. T. S.
bylo rozhodnuti doru¢eno dne 15. 9. 2015.

Dne 30. 9. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno blanketni odvolani
Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, toto bylo podano T. S., plna
moc Kk zastupovani Zalobce nebyla k odvolani pfilozena. Dne 5. 10. 2015 vydal
spravni organ |. stupné usneseni, kterym Zalobce vyzval k doloZeni plné moci
k zastupovani T. S. a k doplnéni odvolani. Usneseni bylo doru€ovano pouze zalobci,
kterému bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 7. 10. 2015. Dne 16. 10. 2015 bylo
spravnimu organu |. stupné T. S. doru¢eno doplnéni odvolani, plna moc dolozena
nebyla. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 Zalovany odvolani
zalobce zamitl jako nepfipustné s oddvodnénim, Ze odvolani nebylo podano
opravnénou osobou. V rozhodnuti rovnéz uvedl, ze nebylo podano v zakonné Ihité.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

K zastoupeni uCastnika zmocnéncem a volbé substituta se vyjadfil NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2016, C. j. 9 As 220/2015 — 47, kde
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uvedl: ,[s]pravni fad ve svém § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupeni tucastnika spravniho
fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou Ize ucinit bud’ ve formé
pisemné, nebo muzZe byt udélena ustné do protokolu. PIna moc je jednostrannym
prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho fizeni) pfedev$im o rozsahu zmocnéni
a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, Ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavfena smlouva (at jiz ustni ¢i pisemna). Ta
ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prfikazni. Jako svého
zastupce si mize ucastnik zvolit fyzickou nebo pravnickou osobu. Soucasné zakon
stanovi, Ze v téZe véci mize mit ucastnik pouze jednoho zastupce. [...JUstanoveni §
33 odst. 3 spravniho fadu neni ni¢im jinym neZ opravnénim zmocnénce udélit se
souhlasem zmocnitele substitucni plnou moc jiné osobé. MozZnost udéleni substitu¢ni
plné moci musi byt vyslovné uvedena v puavodni plné moci, kterou vystavil uéastnik
zmocnénci. Substitut se nestava zastupcem uUcastnika, ale zastupcem zmocnénce.
[...] doruceni, kterého se stéZovatel nepravem dovolava (doruceni substitutovi)
nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doru¢ovanim ucastnikum Fizeni Ci
Jejich zastupcam.®

Zalobce ma tak pravdu v tom, Ze spravni organ |. stupné chybné jednal s T. S.
jako zastupcem Zzalobce. Dle § 33 odst. 3 spravniho fadu muze zmocnénec udélit
substituéni plnou moc pouze v pfipadé, Ze je to v plné moci udélené zmocnénci
vyslovné stanoveno. V nyni posuzovaném pfipadé zalobce udélil v fizeni pred
spravnim organem |. stupné plnou moc k zastupovani K. C., tato plna moc vSak
substitu¢ni dolozku neobsahovala. K. C. tedy nebyla opravnéna substitu¢ni plnou
moci dale zmocnit k zastupovani T. S. a spravni organ |. stupné pochybil, kdyz
viizeni sT. S. jednal. Zalobce v3ak v Zalob& nenamita, Ze by tato vada mohla
ovlivnit zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nerozporuje ani rozhodnuti
spravniho organu . stupné&, rozporuje zavér Zalovaného o nepfipustnosti odvolani.

V nyni posuzovaném pripadé tak od 27. 7. 2015, kdy byla spravnimu organu .
stupné vykazana plna moc, az do dne 14. 9. 2015 byla zastupcem Zalobce K. C. a
pro béh odvolaci lhiaty bylo rozhodné doruceni K. C. ktera byla zastupcem Zalobce i
v dobé doru€ovani rozhodnuti, nebot jeji vypovéd zastupovani Zalobce byla u€inéna
az poté, co ji rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo doru¢eno, na béh odvolaci
lhaty tak nasledna vypovéd plné moci neméla vliv.

Jak je uvedeno vySe, pravni u€inky spojené s doruCovanim se poji vyhradné
s doru€enim ucastnikovi Ci jeho zastupci, doruCovani substitutovi na né nema vliv.

K. C. bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno dne 14. 9. 2015,
odvolaci Ihita 15 dnu tak pocCala bézet nasledujiciho dne, tj. 15. 9. 2015, a skoncila
dne 29. 9. 2015, pficemz tento den nepfipadal na sobotu, nedéli ani statem uznany
svatek, nebyl tedy davod pro jeji prodlouzeni. Odvolani zalobce bylo podano az dne
30. 9. 2015, tedy jiz po uplynuti zakonné |haty. Zda bylo odvolani podano osobou
opravnénou Ci neopravnénou tak v danou chvili nebylo rozhodné, nebot, jak spravné
uved| zalovany ve vyjadfeni k Zalobé (byt v fizeni tak nepostupoval), nejprve je nutné
zkoumat vcasnost podani opravného prostiedku. Jelikoz se jednalo o odvolani
opozdéné, meélo byt jako takové v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitnuto.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Zalovany rozhodl spravné o zamitnuti odvolani,
byt zjiného duvodu (jeho nepfipustnosti), krajsky soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot jiny ddvod neni divodem pro zruSeni
rozhodnuti.

Na podporu svého zavéru krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, €. j. 1 Afs 129/2004 — 76, které |ze analogicky
vztahnout na nyni posuzovanou situaci a ve kterém Nejvy$Si spravni soud uved|, Ze:
LUZIti jiného duvodu k jinak spravnému odmitnuti Zaloby nemdize byt duvodem pro
zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné v fizeni o kasacni stiznosti; vysledek rizeni po
pfipadném vraceni véci k rizeni pfed soudem I. stupné - co do praktického efektu pro
ucastnika - by byl tyz. Soudni fizeni vSak neslouZi a slouZit nemize k feSeni toliko
teoretickych sporu. Nejvy3$si spravni soud proto, ostatné i z ddvodu procesni
ekonomie, prestal na tom, Ze nespravné uvedeny divod spravného odmitnuti Zaloby
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud neodmitl vécné jednat
tam, kde na to ma ucastnik fizeni pravo; to by se pak skute¢né rovnalo ucinkiim
denegationis iustitiae.*”

Krajsky soud konstatuje, Zze Zalovany v odlvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti uved|, Ze kromé nepfipustného odvolani se jedna i o odvolani opozdéné,
nebot nebylo podano v zakonné Ihaté, a tento svlj nazor odlvodnil. Pro Zalobce
tudiz nemuze byt rozhodnuti soudu rozhodnutim pfekvapivym.

Pro uplnost soud k namitkam Zalobce uvadi, Ze spravni organ |. stupné
(potazmo zalovany, ktery tento postup aproboval) pochybil, kdyz k odstranéni vad
odvolani spocivajicich v nedolozeni plné moci a v neodlvodnéni odvolani vyzval
pouze zalobce a nikoliv T. S. jakozto podatele tohoto podani, nebot z ust. § 37 odst.
3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu vyzvat Kk odstranéni
nedostatkl podani podatele. SkuteCnost, Ze ma vyzva k odstranéni vady podani
smeéfovat primarné na podatele, v odlivodnénych pfipadech potom jak na podatele,
tak i pfipadné na samotného ucastnika, potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 215/2015 — 72, Ci
rozsudek zedne 5.11.2015, ¢&.j.2As 110/2015—-42). Tato procesni vada
odvolaciho fizeni vSak vtomto pfipadé neméla vliv na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot i kdyby vyzva k doloZeni plné moci a k doplnéni
odvolani byla zaslana T. S. a tento doloZil Zalovanému plnou moc k zastupovani
zalobce, musel by zalovany, jak uvedeno vySe, odvolani zamitnout z divodu jeho
opozdénosti.

Z tohoto diavodu soud také zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu plnou
moci, nebot ani zjisténi o fadnosti plné moci by nezménilo nic na uvedeném zaveéru.

Rovnéz zavér zalobce o tom, Ze spravni organ povazoval zmocnéni Tomase
Sedlaka jakoZto obecného zmocnénce k zastupovani Zalobce za prokazané a mél
s nim jako se zmocnéncem jednat, coz Zalobce dovozuje z doru€eni rozhodnuti T. S.
az den poté, kdy K. C. zruSila své zmocnéni, neni spravny. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dorucovano
zaroven obéma zastupcum, tedy jak K. C., tak T. S., nebot obéma bylo rozhodnuti
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odeslano dne 7. 9. 2015 v 18:01 hod. do jejich datovych schranek. Rozdil ve dni
doruceni je vysledkem odliSného okamziku pfihlaseni do datové schranky K. C. a T.
S. a nijak nesouvisi s vypovézenim plné moci K. C., ke kterému mezitim doslo, jak se
domniva Zalobce. Ze spravniho spisu a postupu spravniho organu |. stupné tedy
nevyplyva, Ze by spravni organ |. stupné povazoval T. S. za obecného zmocnénce
Zalobce, o ¢emz svédcCi i obsah jeho sdéleni K. C. ze dne 17. 9. 2015, kterym
reagoval na jeji vypovéd zastoupeni zZalobce a ve kterém uvedl, Zze za rozhodné
povazuje doruCeni rozhodnuti do jeji datové schranky. Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze
T. S. mél legitimni oCekavani, Ze jej spravni organ Il. stupné povazuje za obecného
zmocnénce Zalobce, toto oCekavani nebylo zaloZzeno postupem spravniho organu I.
stupné a neni mozné se jej dovolavat.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m 0 Z n o podat kasacni stiZznost ve |haté dvou tydn(
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. zafi 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



