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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou énejdrlovou, Ph.D., ve véci zalobce J. S., bytem ul. R. a. 333, S. n.
H., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionaiska 3,
Olomouc, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3.
2015, €. j. KUOK 26812/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Vfizenise pokracuje.

Il. Zalobase zamita.

lll. Zadny z udastnikd nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.
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Oduivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Litovel (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
14. 1. 2015, ¢&. j. LIT 952/2015, jimz byla Zalobci uloZzena za spachani prestupkl dle
§ 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), pokuta ve vysSi
25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 16 mésicl a souasné mu byla ulozeno povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1.000 Ké&. Zalobce se vy$e uvedenych prestupkd mél dopustit tim, Ze dne
26. 3. 2014 v obci Kostelec na Hané jako fidi€ osobniho motorového vozidla
Volkswagen Multivan, RZ X, nerespektoval pokyn k zastaveni vozidla policejni hlidky
jedouci ve sluzebnim policejnim vozidle a ve snaze policejni hlidce ujet, pokracoval
nadale v jizd&. Zalobce jel za tmy misty bez rozsvicenych svétel obcemi Celechovice
na Hané — Kaple, Slatinice, Drahanovice, Senice na Hané, Senicka a Loucany a
kdyz vjel opét do obce Senice na Hané, na polni cesté jej policisté dvou hlidek
donutili vozidlo zastavit. Pfi nasledné kontrole byl Zalobci proveden orientaéni test na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek s pozitivnim vysledkem, kdy byla
zjisténa pritomnost omamnych latek skupiny cannabinoidd. Odbornému lékarskému
vySetfeni spojeného s odbérem vzorku biologického materialu, ke kterému byl
nasledné policistou vyzvan, se Zalobce i pfes pou€eni odmitl podrobit a timto porusil
§ 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. g) a § 32 odst. 2 zakona o silni€nim provozu.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, Ze:

1) rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné a nezakonné,
jelikoz z odlvodnéni rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ spravni organ
neakceptoval jeho omluvu z jednani stanoveného na den 14. 1. 2015, coz
mélo za nasledek projednani véci v nepfitomnosti Zalobce. UpfFeni prava
osobni uCasti Zzalobce na projednavané véci povazuje Zalobce
za nezakonné.

Zalovany se ve svém rozhodnuti k odvolaci namitce neprezkoumatelnosti
nevyjadfil a sam zdGvodnil, pro¢ neni omluva Zalobce omluvou nalezitou.
S timto od(ivodnénim Zalovaného Zalobce nesouhlasi. Zalovany oznadil
omluvu za opozdénou, nebot podle jeho nazoru nebyla ucinéna tak, aby
spravni organ s dostateCnym pfedstihem o duvodech neucasti Zalobce
pfi ustnim jednani védél. Formu omluvy a vaznost davodl zalovany
nezpochybnil. Zalobce v$ak tvrdi, 2e dne 11. 1. 2015 navstivil svoji
praktickou lékarku, ktera mu diagnostikovala chfipku, a vydala rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti a nafidila klid na ldzku. Vzhledem
ke skute€nosti, ze pFfedchozi omluva byla podle udaji na webovych
strankach odeslana dne 22. 12. 2014, uloZena na posté dne 23. 12. 2014
atyz den doruCena, predpokladal, Ze zasilka s pfedmétnou omluvou
ulozena dne 13. 1. 2015 bude tyz den doruCena. NepovazZoval tedy
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za nutné tuto skutecCnost zvlast oznamovat spravnimu organu. Navic podle
informaci Zalobce byla omluva spravnimu organu pfed jednanim doru¢ena
a zalovany zalobcové oSetfujici Iékafce telefonoval a zjiStoval vaznost jeho
onemocnéni. Zalobce povaZuje, vzhledem ke skutecnosti, Ze k jednani
nebyli pfedvolani Zadni svédci a nevznikly tak vazné komplikace s jeho
pfeloZzenim na jiny termin, svoji omluvu za v€asnou;

2) rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doru€eno az po uplynuti prekluzivni
lhaty stanovené v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., zakona
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), tedy v okamZiku, kdy jiZ nebylo mozné véc projednat
afizeni mélo byt zastaveno. Zalobce nalezl rozhodnuti Zalovaného
v poStovni schrance po navratu z kratkodobého rekreacniho pobytu
v Beskydech az dne 27. 3. 2015, proto podal zadost o urCeni neplatnosti
doruceni, kterou dolozil doklady prokazujici pobyt mimo misto bydlisté.
O této zadosti zalobce nebylo ke dni podani Zzaloby pravomocné
rozhodnuto;

3) spravni organ |. stupné porusSil zasadu materialni pravdy dle § 3 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), a zasadu
legality, nebot' rozhodoval pouze na zakladé ufednich zaznamd, v fizeni
nevyslechl zadného svédka, ve spise uvedeného. Dle nazoru Zalobce je
nepochybné nutné prokazovat skuteCnost, Ze zalobce mél byt zastavovan
policisty, s vozidlem ujizdét a nasledné mél byt vyzvan k dechové zkousce
a toto mél odmitnout, i v pfipadé, Zze by zZalobce takové obvinéni pfiznal.
V souvislosti s timto zalobnim bodem poukazal Zalobce na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako neddvodnou. S namitkou ohledné
omluvy z ustniho jednani se Zalovany vypofadal v Zalobou napadeném rozhodnuti,
kdy svlj zavér oprel o pravni nazor vysloveny Nejvy$§Sim spravnim soudem.
K namitce tykajici se rozhodovani na zakladé ufednich zaznam( se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadrit, jelikoz nebyla Zalobcem v odvolani
namitana. Dle Zalovaného Zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, nybrz
se 0 sva prava pripravil pouze svou necinnosti a provedenym dokazovanim je nade
v8i pochybnost prokazano, Ze se Zalobce dopustil skutku, ktery mu byl kladen
za vinu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 26. 3. 2014 Zalobce jako fidiC
motorového vozidla nerespektoval pokyn policejni hlidky jedouci ve sluzebnim
vozidle k zastaveni vozidla a zvysSil rychlost a hlidce ujizdél. DalSi pfivolana hlidka
zabranila za obci Senice na Hané zalobci prujezdu a pfi nasledné kontrole byl
u Zzalobce proveden orientacni test na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
s pozitivnim vysledkem na pfitomnost omamnych latek, skupina cannabinoidd.
Zalobce se odmitl podrobit odbornému Iékaifskému vySetfeni spojeného s odb&rem
vzorku biologického materialu.

Spravni organ |. stupné pFedvolal Zalobce k ustnimu jednani o pfestupku
naden 2.12. 2014, Zzalobce se kustnimu jednani nedostavil, pfiCemz bylo
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v informaénim systému evidence obyvatel zjisténo, Ze zalobce ma zaevidovanou
jinou adresu pro doru€ovani, proto bylo pfedvolani k ustnimu jednani nafizeného
naden 23. 12. 2014 doruCovano na adresu uvedenou v informaénim systému
evidence obyvatel. Zalobce se zuéasti na Ustnim jednani omluvil dopisem
doruc¢enym spravnimu organu v den jednani a jako divod uved! svij zdravotni stav —
konkrétné zablokovana zada, kvuli kterym je upoutan na lGzko. K dopisu pfilozil kopii
lll. dilu rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystaveného dne 22. 12. 2014,
bez diagnézy a bez planované kontroly. MUDr. R., ktera doklad vystavila, byla
telefonicky dotazana na nemoznost Zalobce dostavit se k ustnimu jednani, vSak
odkazala pouze na vystaveny doklad o pracovni neschopnosti.

Spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce opétovné k ustnimu jednani na den
14. 1. 2015 a tuto pisemnost doruCoval spravni organ |. stupné sam, kdy se ji pokusil
dorucit osobnim pfedanim na adrese, kde mél Zalobce pobyvat po dobu pracovni
neschopnosti, ale na této adrese nebyl Zalobce zastizen, ackoli nemél povolené
vychazky. Posléze spravni organ |. stupné dorucoval na adrese, kterou mél Zalobce
zvolenou jako doru€ovaci, kde mu pro jeho nepfitomnost bylo zanechano oznameni
o uloZeni zasilky v sidle spravniho organu. Zasilka byla Zalobci po uplynuti ulozni
doby dne 8. 1. 2015 vloZzena na doruCovaci adrese do domovni schranky. Dne
13. 1. 2015 obdrzel spravni organ |. stupné v podstaté totoznou pisemnou omluvu
obvinéného z jednani, které se mélo konat nasledujici den, kdy zalobce jako diavod
uvedl chfipkové onemocnéni, které jej znovu upoutalo na ltzko, a pfilozil kopii Il. a lll.
dilu rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vydané stejnou Iékafkou jako
v pfedchozim pfipadé. Spravni organ tuto omluvu neakceptoval z davodu, které
uvedl ve svém rozhodnuti, a dne 14. 1. 2015 byl prfestupek projednan
v nepfitomnosti zalobce.

Dne 14. 1. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze shora vymezeného prestupku. Neakceptaci omluvy zalobce na
ustni jednani dne 14. 1. 2015 odlvodnil tim, Zze Zzalobce vérohodné nedolozil
konkrétni zdravotni komplikace, které by mu skute¢né prokazatelné branily v ucasti
na jednani, kdy pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o opakovanou omluvu ucinénou
stejnym zpusobem vzdy tésné pfed jednanim, Zzalobce nebyl v dobé& pracovni
neschopnosti na adrese, kde se mél I&Cit ani zastizen a jinak nez timto zplisobem se
spravnim organem nekomunikoval a ani se nesnazil si domluvit jiny termin, coz dle
spravniho organu nasvédcovalo taktizovani a ucelovosti jednani Zalobce. Spravni
organ tak nepovazoval druhou omluvu za nalezitou ve smyslu ustanoveni § 74 odst.
1 zékona o prestupcich. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno vhozenim do schranky
dne 27. 1. 2015 poté, co si zZalobce ulozené rozhodnuti nevyzvedl u spravniho
organu |. stupné. Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
bylo spravnimu organu doruc¢eno dne 11. 2. 2015 a dne 26. 2. 2015 bylo na vyzvu
spravniho organu doplnéno. Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16. 3. 2015
bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a téhoz dne bylo dorugovano Zalobci prostfednictvim Zalovaného. Zalobce
nebyl na doruCovaci adrese zastizen, do schranky mu proto bylo vlozeno oznameni
s vyzvou k vyzvednuti uloZzené zasilky. Dne 26. 3. 2015 bylo rozhodnuti po marném
uplynuti lozni doby vlozeno do podtovni schranky adresata. Zalovanému byla dne
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13. 4. 2015 doru€ena zadost o zneplatnéni doruCeni zasilky obsahujici napadené
rozhodnuti, které dne 16. 4. 2015 Zalovany nevyhovél s oddvodnénim, Ze nebyly
spinény zakonné podminky pro urCeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doru¢ena. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a dne 24. 7. 2017
bylo odvolani Zalobce zamitnuto rozhodnutim Ministerstva dopravy.

Dne 1. 11. 2016 krajsky soud rozhodl o preruseni Ffizeni do skonceni
odvolaciho fizeni vedeného u Ministerstva dopravy pod €. j. 26665/2015-MD-CKDP.
Jelikoz vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva dopravy nabylo dne 7. 8. 2017 pravni
moci, odpadla pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuSeno, a soud tak rozhodl! dle § 48
odst. 6 s. f. s. vyrokem |. tohoto rozsudku o pokraCovani v fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.“) ] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dalezitého davodu.

K zalobni namitce ¢. 1) soud uvadi, Zze namitce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ohledné odlvodnéni neakceptace omluvy
nelze pfisvédCit, jelikoz v odlvodnéni prvostupfiového rozhodnuti jsou davody
neakceptace omluvy zalobce zcela konkrétné uvedeny. Dle spravniho organu I.
stupné zalobce nedolozil konkrétni zdravotni komplikace, které by mu skutecné
a prokazatelné branily v ucasti na jednani, a dale spravni organ |I. stupné
prihlédl k tomu, Ze se jednalo o opakovanou omluvu ucinénou stejnym zpuUsobem
vzdy az tésné pfed jednanim, Zalobce nebyl v pfipadé prvni omluvy v dobé pracovni
neschopnosti zastiZzen na adrese, kde se mél [éCit, se spravnim organem
nekomunikoval a nesnazil se si domluvit jiny termin. Spravni organ I. stupné tedy
ucinil zavér, Ze zalobcovo jednani nasvédcuje taktizovani a jeho ucelovosti
a vyhodnotil druhou omluvu Zalobce jako nenalezitou ve smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich. Byt Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl
nékteré uvahy smeéfujici spiSe k posouzeni v€asnosti a posouzeni omluvy jako
opozdéné, zaverem svych uvah se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, ze
omluva nebyla nalezita pro neprokazani jeji divodnosti.

Krajsky soud se ohledné posouzeni nalezitosti omluvy Zalobce ztotoznuje
s nazorem spravnich organu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v Zadném z ustanoveni
zakona o prestupcich neni uvedeno, co se rozumi pojmy ,nalezita omluva“
i ,dulezity divod®, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
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jakozto situace, kdy spravni organ nemuze pfestupek projednat v nepfitomnosti
obvinéného, posouzeni fadnosti a duvodnosti omluvy je na uvazeni spravniho
organu. Jak uved| NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2009, C. |.
7 As 9/2009 - 66, s jehoZ nazorem se krajsky soud ztotozauje, ,...hodnoceni toho,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity ddvod, provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni prabéh rizeni. Proto i duvod, ktery muzZe byt
dostate¢ny pro preloZzeni prvniho udstniho jednani, jiz nemize byt dostateCny
i pro jeho dal$i prelozeni.”

V posuzovaném pfipadé byl Zalobce k jednani pfedvolan celkem tfikrat, kdy
v prvnim pfipadé bylo Zalobci doruCovano na adresu trvalého pobytu, nikoli
na adresu pro doru€ovani, vdruhém pfipadé byla Zalobcova omluva doruCena
spravnimu organu v den jednani, pficemz obsahem byl Zalobcem tvrzeny nepfiznivy
zdravotni stav — konkrétné zablokovana zada a doloZeni Ill. dilu rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti. Ve tfetim pfipadé byla Zalobcova omluva
spravnimu organu dorucena den pfed nafizenym ustnim jednanim, pfiemz Zalobce
jako davod své neucasti opét uvedl svuj nepfiznivy zdravotni stav, tentokrat
chfipkové onemocnéni, a toto dolozil kopii Il. a Ill. dilu rozhodnuti o pracovni
neschopnosti. Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze spravni organ |. stupné mél
pochybnosti jiz o nalezitosti 1. omluvy k jednani, nebot se dotazoval MUDr. R., jez
Zalobci potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti vystavila, zda skutec¢né zalobce
nebyl schopen se zucastnit jednani spravniho organu. Nasledné spravni organ
doruCoval predvolani k druhému jednani Zalobci osobné na adrese, kde se mél
zalobce zdrzovat v dobé pracovni neschopnosti, Zalobce vSak na této adrese
nezastihl, coZz opravnéné posililo pochybnosti spravniho organu o vérohodnosti
omluvy z nafizeného jednani. Je tak pochopitelné a zcela v souladu s vySe
uvedenym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu, Ze poté, co spravnimu organu |.
stupné pfisSla opétovné bezprostifedné pfed jednanim obdobna omluva Zalobce
z nafizeného jednani, tuto omluvu uz jako dostateCnou neposoudil a projednal
prestupek bez pritomnosti Zalobce.

Krajsky soud tak k této Zalobni namitce uzavira, Zze spravni organy posoudily
omluvu Zalobce spravné jako nenalezitou a zcela v souladu se zakonem spravni
organ |. stupné jednal o pfestupku v nepfitomnosti Zalobce.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2015, prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé ulozenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného diuvodu
nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout,
muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
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v

K Zalobni namitce €. 2) krajsky soud uvadi, ze ani tuto namitku neshledal
divodnou. Navrh Zalobce na zneplatnéni doruceni zasilky obsahujici Zalobou
napadené rozhodnuti byl pravomocné zamitnut rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 24. 7. 2017 s odlivodnénim, Ze se Ize zneplatnéni doru¢eni dovolavat pouze
pfi doCasné nepfitomnosti zplsobené vaznymi divody, které nadto musi nastat bez
zavinéni ucastnika, kdyz pobyt na dovolené takovymto divodem neshledalo. Dale
uvedlo, Zze pokud Zalobce védél, Zze je s nim vedeno spravni fizeni v dobé&, kdy
odjizdi na dovolenou anebude moci pfebirat pisemnosti, mél tuto skutecnost
oznamit spravnimu organu a pozadat o jiny zpusob doru€ovani. Dale doplnilo, ze
i kdyby bylo doru€ovani oSetfeno jakymkoli zplisobem, neménilo by to nic na tom, ze
dnem doruceni rozhodnuti toto nabyva pravni moci a nelze se proti nému odvolat.
Jedina lhata, ktera v daném pfipadé bézi a je spojena s doru¢enim pisemnosti, je
lhGita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu, ktera
Cini dva mésice od doru€eni rozhodnuti, a tato byla v dostateCném rozsahu
zachovana. Zalobce tak zadnou Ihiitu nezmeskal a neni dana skuteénost, ktera by
odlvodriovala ur€eni neplatnosti doruceni, jenz je zcela nepochybné podminéno
zmeskanim lhaty uréené pravé k ucinéni ukonu, kdy by takovym zmesSkanim zalobce
mohl byt zkracen na svych pravech.

Krajsky soud se ztotozriuje se zavérem Ministerstva dopravy o neduvodnosti
navrhu Zalobce na urCeni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti Zalovaného. Institut urCeni
neplatnosti doru€eni dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nepochybné slouzi
k ochrané procesnich prav ucastnika spravniho fizeni za situace, prokaze-li, ze
pro vazny davod nemohl uloZzenou pisemnost vyzvednout. Tedy, aby mél u€astnik
fizeni moznost uplatnit své pravo (napf. na ucast pfi jednani) €i ucinit ukon, ktery
z vazného ddvodu a bez svého zavinéni zmeskal. Zalobce v8ak v tomto pfipadé
nemohl byt zkracen na Zadném svém procesnim pravu, nebot zalobu proti
rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho podal v€as, jiné procesni pravo s timto
okamzikem spojeno neni.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruCovano prostifednictvim spravniho
organu na zalobcovu doru€ovaci adresu dne 16. 3. 2015, kde nebyl zastiZzen, a proto
mu bylo do schranky vhozeno oznameni s vyzvou k vyzvednuti uloZzené zasilky spolu
s poucenim, jez bylo oddéleno od doru€ované zasilky. Téhoz dne byla pisemnost
pfipravena po dobu 10 dni k vyzvednuti v sidle zalovaného. Marnym uplynutim
uloZni doby doslo k doruceni napadeného rozhodnuti fikci dne 26. 3. 2015. Téhoz
dne byla zasilka vloZzena do postovni schranky adresata. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze prestupek byl spachan dne 26. 3. 2014, Ize uzavfit, ze k uplynuti prekluzivni lhaty
nedoslo, nebot rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 3. 2015, tedy
presné rok ode dne spachani prestupku. Pro uplnost soud poukazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 7 As 61/2010 — 89, ktery se
zabyval mj. i zanikem odpovédnosti za pfestupek a ustanovenim § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich, kdy uvedl, Ze ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je treba vyloZit
tak, Ze pfestupek musi byt v zakonné Ihaté projednan pravomocné. S ohledem
na vySse uvedené v nyni posuzovaném pfipadé tak zakonna rocni Ihuta byla
dodrzena a namitka Zalobce €. 2) je nedivodna.
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Soud povazuje za neduvodnou i namitku €. 3) Zalobce tykajici se namitaného
porusSeni zasady materialni pravdy a zasady legality. Spravni organ ve spravnim
fizeni opfel své rozhodnuti o oznameni o pFestupku, uUfedni zaznamy sepsané
hlidkami Policie CR, obvodni oddé&leni Prost&jov 2, prvni ve sloZeni prap. M., prap.
K., prap. R. G., a druha ve slozeni prap. G., prap. T., ufedni zaznam o kontrole Fidie
podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pfed anebo
béhem jizdy v&etné pouceni o pravech a povinnostech, fotografii provedeného testu
DrugWipe 58S, vypis z eviden¢ni karty fidiCe.

Krajsky soud si je védom rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu zabyvajicimi
se povahou ufednich zaznamu a ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako opravny prostfedek, avSak v souladu
s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5 As 40/2015-38,
uvadi, Ze Zzalobcem zminéna judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115) i uvedené ustanoveni se tyka ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni, na posuzovanou véc tak nedopada. Stejné jako
v pfipadé, o némz rozhodoval NejvySSi spravni soud, tak v nyni posuzované véci
obsahem ufedniho zaznamu uzitého k prokazani stihaného jednani nebylo
zachyceni ,vypovedi“ Ci ,vysvétleni®, které by Zalobce v pfedmétné véci podal. Nelze
tedy konstatovat, Ze Ufedni zaznam Policie CR nelze pouzit jako dilkazni prostiedek.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dale uved|, Ze Ize konstatovat,
Ze pouze v pripadech pfestupkl pozorovatelnych pouhym okem (nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem, telefonovani za jizdy), kdy v normalnich situacich tento
prestupek neni nijak dokumentovan (napriklad fotografii ¢i videozaznamem),
vérohodné svédectvi policistd zpravidla predstavuje dostateCny dukaz o jeho
spachani. Rozporuje-li ridi¢ spachani takového pfestupku, je nutné policisty
vyslechnout vzZdy jako svédky...Nutnost vyslechu policisti je vazana vzZdy
na okolnostech konkrétniho pripadu a nelze ji pauSalizovat.

V pfipadé Zalobcovych prestupkl, kdy se jednalo o prestupky, které takika
neni mozné dokumentovat [neuposlechnuti pokynu policisty, aby zastavil vozidlo dle
§ 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu a jizda za tmy bez rozsvicenych svétel,
k ¢emuz je povinen dle § 32 odst. 2 zakona o silniCnim provozu], vSak z jeho strany
nedoslo po celou dobu spravniho fizeni ani v soudnim fizeni spravnim k rozporovani
zjisténého skutkového stavu Ci alesporn popfeni prestupkového jednani. VSechny
namitky Zalobce byly a jsou procesniho charakteru. Spravni organ tak za situace, kdy
dvé rdzné hlidky Policie CR popsaly priib&h policejniho zasahu obdobné a jejich
popis d&je se vzajemné doplfiuje, nemél divod policisty vyslychat. Zadni jini svédci
ve spise uvedeni nejsou, Zalobce Zadné svédky nenavrhoval, soudu tak neni ziejmé,
které svédky mél Zalobce v Zalobé namysli.

Pokud se tyka prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, Ze se odmitl podrobit
lékarskému vySetfeni s naslednym odbérem biologického materialu, tento byl navic
prokdzan nejen Ufednimi zadznamy Policie CR, ale i fotografii provedeného testu
DrugWipe 5S a zaznamem o kontrole Zalobce podezielého z poziti alkoholickych



pokraCovani -9- 59 A 9/2015

napoju nebo jiné navykové latky, v némz je zaznamenan prubéh a vysledek testu,
a dle néhoz se Zalobce odmitl podrobit Iékafskému vysetieni s naslednym odbérem
biologického materialu, coZ do zaznamu vlastnoru¢né podepsal.

Soud tak uzavira, ze spravni organ nemél divod provadét dokazovani
vyslechem policistl, kdyz skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a bez navrhu
na doplnéni dokazovani ze strany zalobce mu ani nevznikla povinnost se s timto
moznym dikaznim navrhem ve svém rozhodnuti vypofadat. Skutkovy stav byl tedy
zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je  m o0 Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 19. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
V. K. samosoudkyné



