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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: Z. B. (dfive Z.
7)), bytem C. 541/95, B., zastoupeného Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
spole¢nosti Mgr. Michal Wiedermann, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Bauerova 491/10,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, €. j. 22971/15/5200-10422-
708855,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se vCas podanou zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno III (déale jen ,,spravce dané*)
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ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.211701/10/290912701848, a to v Casti tykajici se bankovniho
spojeni. Timto rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérem) spravce dané Zalobci
mj. dodate¢né vyméfil dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
590 822 K¢ a penale ve vysi 118 164 K¢, celkem 708 986 K¢.

Na zaklad¢ vysledkti provedené danové kontroly spravce dané Zzalobci neuznal jako
danové uznatelné vydaje Castku ve vysi 1788 171 K¢ (bez DPH) dle prijatych faktur
a pokladnich doklada o platbach v hotovosti od dodavatele, J. K., a to za nasledujici prace
provedené v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007: oprava betonového stozaru, zhotoveni
betonovych zakladi a dlazdické prace. Vydaje za uvedené prace spravce dan€ vyhodnotil jako
neprokdzané, nebot zalobce nevyvratil existujici pochybnosti spravce dan¢ a zadnym
zpusobem také neprokazal, ze dodavky praci byly J. K. provedeny tak, jak bylo deklarovano
na ptredlozenych piijatych fakturach.

Na zdklad¢ dozadani mistné piislusného spravce dané J. K., tj. Finan¢niho ufadu v
Beroung, spravce dané€ z jeho svédecké vypovedi zjistil, ze zalobce nezna, nikdy pro n¢j zadné
prace neprovadél, nevystavil zadné doklady a nepievzal od néj ani zddnou hotovostni platbu.
K otisku razitka na piedlozenych dokladech uvedl, ze razitko se shoduje s tim, které mu bylo
odcizeno, ale podpis neni jeho.

Spravce dané proto pfijaté faktury od J. K. neosvédCil jako dukazy
a konstatoval, ze zalobce v dané véci neunesl diikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatki®), kdyz kromé¢ formalnich dokladt (faktur a pokladnich dokladit)
nedolozil zaddny dikaz, ktery by osvédcoval skutkovy stav tak, jak byl deklarovan
na predmétnych fakturach. Zalobce tedy neprokazal, 7e predmétna Gastka souvisejici
s thradou pfijatych faktur, na nichz jako dodavatel figuroval J. K., skutecné pro néj byla
vydajem na dosaZzeni, =zajisténi a wudrZzeni =zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmtl, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»Zzakon o danich zpfijmG“). Spravce dané proto zalobci zvySil zdklad dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2007 a dométil mu dan shora uvedenym zptsobem. Tento postup
a zavery spravee dané nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo také Financni feditelstvi v Brng,
a to v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, €. j. 8495/11-1102-703207. V ramci odvolaciho tizeni
doplnilo dokazovani také o svédeckou vypovéd manzelky Zalobce, D. Z., kterou oviem
rovnéz neosveédCilo jako diikaz. Jmenovand totiz ohledné provedeni praci J. K. a jejich
hotovostni tthrady, nic konkrétniho nepotvrdila.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobou, na zakladé které
Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 143/2011 - 116, toto
rozhodnuti zrusSil a véc vratil zalovanému (na kterého sucinnosti od 1. 1. 2013 piesla
pusobnost odvolaciho orgénu) k dal§imu fizeni.

Zalovany pak vazan pravnim nizorem krajského soudu a po doplnéni dokazovéani vydal
dne 27. 7. 2015 pod ¢. j. 22971/15/5200-10422-708855 nové rozhodnuti, které zalobce
opétovné napadl Zalobou u zdejsiho krajského soudu. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu.
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I1. Obsah zZaloby

Zalobce v podané Zalobé piipomnél, Ze v posuzovaném piipadé je piedmétem sporu mezi
ucastniky skute¢nost, zda prokazal piijeti zdanitelného plnéni od dodavatele J. K. Ve véci
pfitom jiz bylo dfive Zalovanym rozhodnuto, avSak krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni s odivodnénim, ze zalovany dospél ke svému zavéru na
zékladé svédecké vypovedi J. K., aniz by dale provéril jeji vérohodnost. Dle nazoru zalobce
se vSak zalovany ani v novém rozhodnuti nevyrovnal s jim uvadénymi dikazy a podklady
obsazenymi ve spravnim spise; a dale (coz zalobce pokladal za zcela zdsadni) neprovedl
zjisténi o obvyklé cené plnéni, jehoz poskytnuti ze strany J. K. nebylo dle zalovaného
zalobcem prokézano. Na druhou stranu ovSem zalovany nerozporoval plnéni piijaté od
investora a objednatele predmétnych praci Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. (dale jen
,»DPMB, a.s.”), kdy vzhledem k objemu stavebnich praci tyto zalobce zadal subdodavatelim,
nebot’ v zddném piipadé¢ nedisponoval dostatecnym poctem zaméstnancti k provedeni
pfedmétnych stavebnich praci.

Zalobce neprovedl novy vyslech J. K. a své rozhodnuti postavil na usneseni Policie Ceské
republiky (déle jen ,,PCR*) ze dne 28. 12. 2010 a ufednim zdznamu o podaném vysvétleni ze
dne 29. 11. 2010, a to ztoho divodu, Ze zjisténi a zavéry u¢inéné PCR se shoduji se
zjisténimi spravce dan¢€. Dle nazoru zZalobce je posuzovani ditkazi dle toho, zda podporuji
domnénky Zalovaného ¢i nikoliv, neakceptovatelné.

Zalobce dile namital, Ze vramci dafiové kontroly piedlozil celou fadu pisemnych
podkladu, ptredevsim uzaviené objednavky a protokoly svédcici o stavebnich (vykopovych)
pracich vykonéavanych J. K. pro zalobce. Sva tvrzeni dolozil také svédeckymi vypovéd'mi D.
Z.,Z. K. aP.S. Zalovany soucasné nezpochybnil, ze pfedmétné prace byly provedeny, a to
vzhledem k jejich odsouhlaseni a uhrad¢ objednatelem Dopravnim podnikem mésta Brna.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil provedené diikazy, nebot
prakticky pominul vypoveéd J. K. v trestnim fizeni vedeném M¢éstskym soudem v Brné pod
sp. zn. 3 T 16/2014, ve kterém potvrdil provedeni praci pro zalobce a naopak vychazel
z vypoveédi K. pfed spravcem dané€. Tato vypoveéd vSak vypovédi pred méstskym soudem
predchazela a svédek vni price pro Zalobce popiel. Zalovany sou¢asné nepiihlédl
k vypovédim svédklti navrzenych zalobcem, ktefi vypovédéli, ze K. nékolikrat vidéli na
realizované stavb¢ a v jeho kancelafi.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze svédek J. K. nepodnikal, vzapéti viak
osvédcuje, ze pan K. podnikal minimaln¢ od fijna do listopadu 2007, a to s ohledem na
vystavené faktury za plnéni poskytnuté v daném obdobi na zapadé a severu Cech. Zalovany
tedy na jednu stranu pfijima tvrzeni pana K., Ze nepodnikal v r. 2007 viibec, na druhou stranu
bez dalSiho potvrzuje a nijak se nepozastavuje nad tim, Ze jiny finan¢ni orgén eviduje a
nerozporuje minimalné dvé faktury p. K.
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Zalobce dale namital, Ze Zalovany neprovedl znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
k prozkoumani podpisi na pfijatych objednavkach, ptedavacich protokolech a ucetnich
dokladech. Rozhodujici je totiz podpis osoby na piislusSnych dokladech a nikoliv jejich
oznaceni ptipadné¢ odcizenym razitkem.

Dle nazoru Zzalobce pak zalovany nedostatecné piihlédl také k readlnému fungovani
obchodnich vztahi realizovanych pfi zédkladnich vykopovych pracich, které¢ probihaji témét
vyluéné na zéklad¢ ustnich objednavek, jsou realizovany prakticky ,,anonymnimi partami*
ptilezitostn€ najimanych pracovnikil z fad zahrani¢nich d€lnikd, a to bez praktické evidence
ze strany objednateld té€chto praci. Stejné€ tak vyplaceni téchto pracovnikl se déje témer vzdy
v hotovosti, nebot’ 95 % pracovniki podilejicich se fyzicky na vykopovych pracich
nedisponuje bankovnim uétem, a jsou vyplaceni kazdy tyden. Zalovany pak dle Zalobce
rovnéz objektivné neposoudil specifi¢nost poskytnutého plnéni, spocivajiciho ve vykopovych
pracich a instalaci betonovych sloupti. Totozného znéni byly i doklady vici investorovi a
objednateli sluzeb DPMB, a.s. Neni proto neobvyklé, ze Zzalobce nemohl uskutecnéni
zdanitelnych plnéni od J. K. (tato plnéni se prokazateln¢ uskutecnila a Zalovany to ani
nepopird) prokazat jinymi formami dtikazi.

Zalovany se dale viibec nevyrovnal se skuteénosti, ze Zalobce musel na plnéni poskytnuté
ve prospéch objednatele praci (DPMB, a.s.) vynalozit ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt dle zdkona o danich z pfijmd, a to bez ohledu na to, zda se mu podafilo
prokézat poskytnuti predmétného plnéni ze strany J. K. V opacném piipadé by dle ndzoru
zalobce byly poruseny zakladni zdsady danového tadu a vlbec principy danového fizeni.
Zalovany se tak nezabyval obvyklou cenou praci poskytnutych DPMB, a.s., resp. kolik napf.
¢ini bézna marze stavebnich firem pfi stavebnich pracich, at uz poskytnutych pifimo
zamestnanci stavebni firmy nebo jejimu subdodavateli.

Zalobce proto v zavéru podané zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti pro
nezékonnost zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit
zalobci ndklady fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& struéné shrnul dosavadni priibéh fizeni,
k némuz uvedl, Ze v nyni napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s prdvnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pifedchozim zrusovacim rozsudku, jimz byl ve své
rozhodovaci ¢innosti vazan a s nimz se ztotoznil. Se svédeckymi vypovéd'mi D. Z., Z. K. i P.
S. se vypotadal na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti. K vypovédi J. K. v trestnim fizeni se
pak vyjadiil na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti zminil
skute¢nost, ze Zalobce na jedné strané povazuje J. K. za nedivéryhodnou a nespolehlivou
osobu, avSak na druhé stran¢ jeho nekonkrétni vypoveéd v trestnim fizeni povazuje za zcela
zdsadni. Zalovany J. K. vroce 2014 opakované neuspdiné piedvolal k podani svédecké
vypovédi. S ohledem na nové zjisténé skutecnosti a rozporuplné vypoveédi J. K. dospél
zalovany k zavéru, Ze by jeho opakovana vypoveéd vroce 2015 nepfinesla zadnd nova
zjisténi, coz uvedl 1 v napadeném rozhodnuti.
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K Zalobcem tvrzenym rozporim v zdvérech Zalovaného tykajicich se podnikatelské
¢innosti J. K. v roce 2007 uvedl, ze dle sd€leni ptislusnych organti v roce 2007 nevykonaval
zadnou podnikatelskou ¢innost. Vyslo-li najevo, ze urcitou ¢innost vykonaval v listopadu
roku 2007 pro spoleénost v zapadnich Cechach, neuskuteénil ji jako osoba samostatné
vydéle¢né Cinnd. Navic neni mozné, aby soucasné vykonaval urcitou ¢innost v mistech od
sebe znacné vzdalenych.

Zalovany dale uvedl, Ze znalecky posudek by byl zcela nadbyteény a v kontextu dal$ich
okolnosti by nemohl sam o sobé prokazat uskutecnéni stavebnich praci J. K. Upozornil i na
vizualni rozdilnost podpisti J. K. na pfedmétnych dokladech, kdy neni diivod pochybovat o
tom, Ze J. K. nemohl vSechny podklady podepsat v ramci obchodnich vztahii se Zalobcem. Ze
zaznamu PCR pak plyne, Ze J. K. bylo skuteéné razitko odcizeno.

Pokud se jednalo o namitku, ze zalovany neprovedl zjisténi o cené obvyklé predmétnych
stavebnich praci, zalovany piedné konstatoval, Ze se jednd o zcela novou namitku, ktera
nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni a vtéto souvislosti odkdzal na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2007. Presto zalovany
konstatoval, e mu neni ziejmé, kam Zalobce touto Zalobni namitkou sméfuje. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozlozeni diikazniho biemene v danovém fizeni, k ¢emuz odkazal také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 97/2006 - 86, a
vyjadfil se také k provedeni praci pro objednatele DPMB, a.s. a ke specifikim fungovani
obchodnich vztaht realizovanych pfi vykopovych (stavebnich) pracich.

Dle nazoru zalovaného nicméné ani po doplnéni dokazovani provedeného v ramci
odvolaciho fizeni zalobce neprokazal, ze J. K. pro né¢j vykonal tvrzené prace a soucasné
neprokazal, Ze této spoleénosti skute¢nd uhradil pfedmétné hotovostni platby. Zalovany proto
navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl s tim, Ze se zalobci nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustni jednani

vvvvvv

pisemnych podanich.

Zalobce ve svém vyjadieni zdiiraznil podstatné body Zaloby.

zalobg, jakoz 1 na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2014, ¢. j.
3T 16/2014-519, a to v ¢asti, kde je uvedena vypovéd J. K. Soud pro uplnost dodava, ze tento
rozsudek je soucasti spravniho spisu a zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti vyjadiuje
(viz dale). Soud pfi jednani naopak neprovedl dokazovani protokolem z hlavniho li¢eni ve
veci obzalovaného Z. B. vedeného pod sp. zn. 3 T 16/2014, kde je uvedena vypoved’ svédka
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J. K., jak navrhoval Zalobce. Soud tento ditkaz neprovedl, nebot’ rozhodujici ¢ast vypovédi
svédka J. K., z které vychazel i Méstsky soud v Brné, je zachycena v jeho rozsudku €. j. 3 T
16/2014-519 a byla k dtikazu provedena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.T. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu
vad, knimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po
provedeném jednani, nebot’ zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij
nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otdzky, zda Zzalobce v predchazejicim
danovém ftizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim ve vysi
1 788 171 K& na zéklad¢ ptijatych faktur od J. K., a to jako vydajim danové uznatelnym ve
smyslu § 24 zékona o danich z pfijm.

V této souvislosti krajsky soud na tivod pfipomind, Ze pokud jde o rozlozeni diikkazniho
bfemene v daitovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 92
odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»danovy tad*), danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v pfiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz prikkazu byl
spravcem dan¢€ vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vyplyva, ze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napf. jiz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 -
86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt’ i formaln¢ bezvadnych) ti¢etnich
dokladd, tj. napt. pokladnich dokladi ¢i faktur, sama o sob¢ jesté zpravidla neprokazuje, ze se
operace, kterd je jejich predmétem, uskutecnila na dokladech deklarovanym zpiisobem
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a
obdobn¢ taktéz jiz rozsudek ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Spravce dané¢ muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v Gi€etnictvi, ¢i jinych povinnych
zdznamu, v tomto ohledu jej vSak tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani divodnosti
svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu. ,, Spravce dané nema povinnost prokadzat, ze udaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ci
dokonce jakym zpiisobem skutecne probihaly, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
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konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
neplné, nepritkazné ¢i nespravné.“ (srovnej jiz vysSe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vysSe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, pfipadné aby sva tvrzeni
korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skute¢nosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostiedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vSak téz napft.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109:
., Vynalozeni vydajii Ize osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy
subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecne nastal, byt za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Jednd se vSak
o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodrzel obvvkly zpiisob uplatnéni vydaje,
predpokladany zakonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni,
musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynalozeni vvdaje, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi_udaji a budou vytvaret prehledny a duveéryhodny obraz o celé transakci. [...]
V pripade zjistenych nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostredky
predlozené danovym subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané ma totiz pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se vydaje vynalozené
na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro ucely stanoveni zakladu dané odec¢tou
ve vysi prokdzané poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni biemeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze ptredmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skute¢né vynalozil
a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim pi#ijmt (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci tak sice muze byt
nesporné, ze danovy subjekt konkrétni sluzby (zde stavebni ¢i vykopové prace) skutecné
poridil, ovSem sama tato skutecnost jesté nevede k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 115, dostupném na www.nssoud.cz, danovy subjekt , musi totiz prokazat,
Ze vynalozil vydaje prave takovym zpiisobem, jak tvrdil prostiednictvim predlozenych ucetnich
dokladui, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnené transakci s vérohodnym vysvetlenim
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nespravnosti ucetnich dokladii. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb danovym
subjektem nepochybné, pak spravce dané v dusledku neuneseni ditkazniho bremene danovym
subjektem nemusi vydaj uznat““ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V projednavané véci pfitom zalobce ve vztahu kuplatnénym vydajim v celkové vysi
1788 171 K¢ (bez DPH) za provedené prace v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007
primarné plnil svou dikazni povinnost fakturami od J. K., v€etné pfipojenych pokladnich
dokladt o uhradéach téchto faktur, a to za prace typu: oprava betonového stozaru, zhotoveni
betonovych zakladl, dlazdické prace. Spravce dané hodnotil vydaje v této vysi jako
neprokazané, nebot’ Zalobci se nepodaiilo vyvratit pochybnosti spravce dané, a také zadnym
zpusobem neprokazal, ze dodavky téchto praci byly uskutecnény tak, jak bylo na
piedlozenych fakturach deklarovano (tj. na nich oznatenym dodavatelem a v rozsahu
odpovidajicim fakturovanym ¢astkam).

Dozédanim mistné piislusného spravce dané J. K., tj. Finan¢niho ufadu v Beroun¢ spravce
dan¢ z jeho svédecké vypovédi (viz protokol o ustnim jednani ze dne 2. 8. 2010, ¢. j.
79500/10/026930204647), zjistil, ze zalobce nezna, nikdy pro néj zadné prace neprovadel,
nevystavil Zzadné doklady a nepievzal od néj ani zadnou hotovostni platbu. K otisku razitka na
predlozenych dokladech uvedl, Ze razitko se shoduje s tim, které mu bylo odcizeno, ale podpis
neni jeho.

Spravce dan¢ proto dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno dle ustanoveni §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’” krom¢ forméalnich dokladd (faktur a
pokladnich dokladl) nedolozil zadny dikaz, ktery by bylo mozné osvédcCit jako dikaz
prokazujici vydaje deklarované v uvedené vysi. Jiz také bylo uvedeno vySe, Ze tento postup
pak k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 8495/11-1102-703207, potvrdil
také zalovany, ktery k navrhu zalobce doplnil dokazovéani svédeckou vypovédi manzelky
zalobce, D. Z. (viz protokol o UGstnim jedndni ze dne 14. 12. 2010,
¢. J. 235039/10/290932707862). Avsak i ta v rdmci své vypovedi sice uvedla, Ze J. K. znad
osobné, nebot’ manzel ma doma kancelar a ona donmesla asi 4 krat pri jejich jednani
obcerstveni. Jeho obcansky priikaz nevidéla. K dotazu spravce dané, zda byla osobé pritomna
predavani penez, uvedla, ze manzel Sel do prvniho patra pro penize a nasledné je osobné
predal panu K. U predani penez nebyla a nevi ani castku. Kdyz sla do kancelare pro sklenice,
videla na stole lezet néjaké vypsané papiry. Nekdy se naskytla u vykopovych praci a vidéla
osobu J. K., jak vidi svoje lidi. K dotazu spravce dané, jak védéla, zZe se jedna o lidi pana K.,
uvedla, ze se to domnivd. Zalovany rovnéz doplnil svédeckou vypovéd Z. K. (protokol o
ustnim jednani ze dne 22. 2. 2011, €. j. 49041/11/290932707862). Ten v ramci své vypovedi
myj. uvedl, ze Zalobce se seznamil s p. K. na jeho doporuceni za ucelem vzniku obchodniho
vztahu ve stavebnictvi. V letech 2006 a 2007 v Kralove-Poli subdodavatelsky pracoval pro
Zalobce a tam prave pro ZzZalobce provadel vykopové a betonové prace p. K. se svymi
zaméstnanci, v poctu asi 5. To, Ze jsou to zaméstnanci p. K. svédek predpoklidal ze sluzeb,
ktere jim p. K. poskytoval napr. odvoz na pracoviste. Osobné je neznal.

Krajsky soud také vySe pifipomnél, ze véc jiz byla predmétem jeho posuzovani,
a to pod sp. zn. 30 Af 143/2011. Pfedchozi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ zrusil
rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, €. j. 30 Af 142/2011 - 116, a véc vratil zalovanému k dal§imu
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fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze spravce dané predlozené formalni doklady
(faktury a pokladni doklady) zpochybnil na zakladé shora citované vypovédi J. K., pficemz
tyto pochybnosti v obecné roving zcela spravné vychazely z toho, ze doklad vystaveny jinou
osobou nez tou, ktera ve skuteCnosti plnila, nemtize byt relevantnim dokladem. Jinymi slovy —
pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuize byt
vydaj prokazan. Za daného stavu proto krajsky soud v odiivodnéni piedchoziho zruSovaciho
rozsudku rozhodnuti vyslovil pro zalovaného nasledujici zavazné zavéry: ,,(...) Za situace,
kdy duvodem pro doméreni dané nebylo zjisteni, Ze se Zalobcem dokladované prace
neuskutecnily, nybrz to, zZe svédek J. K. zpochybnil pravost predlozenych dokladi k temto
pracim, nelze nez dospét k zaveru, zZe Zalovanym provedené hodnoceni diikazii neobstoji,
neobsahuje-li hodnoceni verohodnosti vypovedi jmenovaného svédka, a to predevsim
v kontextu protikladné svédecké vypovédi D. 7. a nehodnotil ani vypovéd svédka Z. K. Vedle
zminéného zpochybneéni vérohodnosti svédeckeé vypovedi J. K. Ize totiz poukazat téz na dalsi
skutecnosti, na které spravce dané, resp. zZalovany zcela rezignoval a které se tykaji napr-.
toho, zda J. K. realné fungoval a vykazoval néjakou cinnost, zda byl platcem DPH ¢i zda méla
nejaké zaméstnance (s ohledem na vykazany rozsah provedenych praci). To vse bylo nutno
zjistit, ve vzajemnych souvislostech vyhodnotit a teprve poté posoudit, zda zalobcem
deklarované vydaje obstoji jako vydaje danové uzmnatelné nebo zda jsou zde dany takové
pochybnosti spravce dané, resp. Zalovaného, které by bylo mozno akceptovat. *

Zalovany si v dalsim fizeni doplnil kopii Gfedniho zdznamu PCR ze dne 29. 11. 2010
o provedené zkousce pisma J. K. a kopii sloZzenky odeslané zalobcem J. K. dne 6. 5. 2013. Dle
zalobce byly tyto penize ureny na cestu J. K. do Brna za uc¢elem potvrzeni pravdivost tvrzeni
zalobce. Nebyl schopen dolozit navrhované cestné prohlaseni ¢i origindl podpisového vzoru J.
K. Déle poskytl identifika¢ni udaje o svédkovi P. S., ktery mél pracovat pro J. K.

J. K. byl spravcem dan¢ opakované predvolan, nakonec bylo zjisténo, ze se v misté svého
pobytu nezdrzuje a jiné misto jeho pobytu neni znamo. Spréavce dané proto nemohl vyuzit
institutu pfedvedeni ve smyslu § 100 danového fadu.

Spravce dané dale zjistil, ze za rok 2007 J. K. i pies vyzvu nepodal dafiové ptfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob a DPH, a proto mu postupem dle § 44 a 46 zakona o spravé dani a
poplatkl byla vymeétena nulova danova povinnost. Registrace k DPH mu byla zrusena ke dni
2. 11. 2007. J. K. ani nepodal vyuctovani ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkl ani
vyuctovani vybirané srdzkou. V ramci daiiového fizeni vedeného u jiného daniového subjektu
v roce 2010 byly zjistény 2 faktury vystavené J. K., a to za obdobi fijen a listopad za bouraci
prace pro spole¢nost EKOLL, s.r.0.

Dozadany spravce dané pritom sdélil, ze ve zdanovacich obdobich 1. ctvrtleti 2005 az
3. ¢tvrtleti J. K. nevykondval zddnou ekonomickou ¢innost. Na zakladé kontroly DPH za 4.
ctvrtleti 2007 bylo zjisténo, ze p. K. uskutecnil dne 22. 10. 2007 a 8. 11. 2007 stavebni prace
ve prospéch odbératele EKOLL s.r.o. Spravce dan¢ dale ziskal od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Beroun¢ dne 30. 5. 2014 informace o tom, ze J. K. by veden od roku 2005 jako
OSVC, ¢innost mu byla ukonéena z diivodu nesouéinnosti. V roce 2007 nebyl veden jako
zaméstnavatel, byl sdm v zaméstnaneckém poméru ve spolecnosti Euro Jordan, s.r.o. Podivin
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(od 4. 9. 2006 do 18. 5. 2007) a spole¢nosti Stern - Car, s.r.o. Rudna u Prahy (od 23. 5. 2007
do 10. 8. 2007).

Dalsi dtikazni prostiedky spravce dané ziskal od PCR, a to na podkladé zaslané vyzvy
k poskytnuti informaci o pribéhu trestniho fizeni iniciované¢ho trestnim ozndmenim dne
17.10. 2010 Z. B. na pana J. K., z n¢hoz PCR poskytla kopii usneseni ze dne 28. 12. 2010, &.
j. KRPB-23928-60/TC-2010-060284-HEL. Policejni organ uzaviel vysetiovani se zavérem,
ze z provedeného Setieni vyplyvajici skutecnosti nasvédcuji tomu, ze J. K. ve své svédecké
vypovedi provedené pied spravecem dané v rdmci danové kontroly zalobce uvadél pravdu, a
proto nemohl spachat zadny trestny ¢in a véc odlozil.

Déle zalovany ziskal od PCR usneseni ze dne 25. 5. 2012, &. j. KRPB-23928-29/TC-2010-
060284-HEL, v némz policejni organ ucinil zavér, ze vypoveédi péti osob, které vyslechl na
navrh zalobce (jednalo se o osoby Z. B., R. P., D. B.,, M. K. a P. S.), byly obsahové¢ velice
podobné a objevily se ve stejné dobe, proto policejni organ nepochyboval o osobnich vazbach
na zalobce a vSech pét osob povazoval za nevérohodné svédky, ktefi vypovidali na zadost
zalobce tak, aby trestni fizeni ovlivnili v jeho prospéch. Lustraci evidence obyvatel a dalSich
informacnich systémut téchto péti osob nadto policejni organ zjistil, Ze ackoli tyto osoby
tvrdily, Zze nemaji k zalobci zadny vztah (a shodné tuto skutecnost tvrdil také Zalobce),
s vyjimkou pana S. se jednalo o osoby, které jsou s danovym subjektem v ptibuzenském
poméru nebo na né&j maji ekonomickou vazbu (konkrétné¢ Z. B. je zetém zalobce, R. P.
synovcem manzelky Zalobce, D. B. zndmy syna zalobce a M. K. opravoval zalobci dam). I
v tomto piipadé tak policejni organ véc odlozil dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu.

Utedni zaznam Policie CR pak obsahuje vypovéd’ J. K., tykajici se jeho &innosti v roce
2007. Uvedl, ze vroce 2007 pracoval jako d€lnik u firmy Euro - Jordén s.r.o. na jejich
pobocce v Berouné. Jako zivnostnik provozoval vyskové prace od roku 2003 do roku 2006,
kdy se nechal zaméstnat u této firmy. Zaméstnance nikdy nemél. K osobé zalobce uvedl, ze
jej nezna, predlozené vystavené faktury pro zalobce popiel. Graficky jsou jiné a razitko by
mohlo byt to, co mu bylo odcizeno. Rovnéz uvedl, ze nékdy v roce 2006 doslo k vloupani do
vozidla firmy Euro - Jordan s.r.0. a odcizeni firemnich dokladi, v¢etné jeho dokladu a razitka.

Spravce dan¢ dale provedl vyslech svédka P. S. (protokol o ustnim jednani ze dne 4. 4.
2014, €. j. 1535666/14/30003-05403-707862). Svédek predevsim uvedl, ze ho na praci najal
p. K., kdyzZ Sel kolem a pan K. tam provadél kopacské prace. Svédek pracoval na podkladé
ustni dohody bez jakékoliv smlouvy ¢i jiného dokladu, ktery by od néj obdrzel. Prace byly
provadény v kolektivu 5 az 8 lidi, jednalo se o vykopy a betonovani pro sloupy elektrického
osvétleni. Svédek si na zaddného spolupracovnika nevzpomnél, mélo se jednat o lidi ze
Slovenska a Casto se stfidali. P. K. mu zaplatil jen 3 krat a po dvou mésicich, kdy mu neplatil,
odesel.

Dle sdéleni MSSZ byl svédek v dob¢ od 4. 10. 2006 do 23. 1. 2008 zaméstnancem u
spole¢nosti PROBUR s.r.0 a od 1. 4. 2007 doposud je v jejich evidenci veden jako OSVC.
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Zalobce predné v podané zalobé namital, ze zalovany se stejné jako v predchazejicim
fizeni opétovné nevypotradal se vSemi jim navrzenymi dikazy a podklady obsazenymi
ve spravnim spisu. Takto uplatnéné Zalobni namitce vSak krajsky soud neptisvédcil.

Zalovany, vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyslovenym v piedchazejicim
zrusovacim rozsudku ze dne 26. 9. 2013, €. j. 30 Af 143/2011 - 116, shromazdil v pribéhu
fizeni fadu dalSich dikaznich prostiedki a na str. 7 az 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
provedl jejich podrobné vyhodnoceni. Piedev§im uvedl, ze P. K. byl vroce 2007
v zaméstnaneckém poméru, mimo zaméstnanecky pomeér provedl v obdobi fijna az prosince
stavebni prace v oblasti zapadnich Cech, a to pro spole¢nost EKOLL s..o.

Zalovany rovn&Z hodnotil vypovéd’ manzelky Zalobce D. Z. ze dne 14. 12. 2010 (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, €. j. 235039/10/290932707862), véetné jejiho
porovnani s vypovedi pred soudem, jejiz obsah byl popsan v zalobcem piedlozeném rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 3 T 16/2014 — 519. Poukazal pfitom na
zasadni rozpory v jeji vypovedi tykajici se ucasti u predavani pencz J. K., vySe ¢astky, zda
vidéla ¢i nikoliv obcansky prikaz J. K. Soud souhlasi s zalovanym, ze jeji vypovéd pak
pusobi uéelové a nevérohodng, a to i s piihlédnutim k pfibuzenskému vztahu D. Z. k Zalobci.

Zalovany rovnéz hodnotil vypovéd svédka S. Uvedl, Ze jeho vypovéd je velmi
nekonkrétni a co do obsahu neovétitelnd. Nebylo mozné ovétit, ze svédek skutecné pracoval
pro p. K. Jeho tvrzeni nebylo mozné ovéftit, nebot’ si nepamatoval jiné osoby, s kterymi mél
pracovat. Rovnéz zalovany spravné poukdzal na rozpor s informaci MSSZ, dle niz mél byt
svédek v tomto obdobi, tj. Cervnu a Cervenci 2007 zaméstnan u spolecnosti PROBUR. Soud
dale odkazuje na shora citované usneseni PCR, podle néhoz je vypovéd tohoto svédka
obsahové velice podobna jako vypovéd dalSich 4 osob, které jsou v piibuzenském poméru
nebo maji ekonomickou vazbu na zalobce. To nasvédcuje ucelovosti provedené vypovédi.
Soud souhlasi s Zalovanym, ze tato svédecka vypovéd nebyla schopna odstranit divodné
pochybnosti stran vynalozenych vydaji, tj. nebyla schopna jednozna¢né prokazat zejména
Casovy prubéh provadénych praci, jejich rozsah ani to, kym skutecné byly provedeny (kdyz
jinymi ditkazy bylo prokazéano, ze se tak nemohlo stat ze strany J. K.). Nelze ani odhlédnout
od aspektu ucelovosti této vypoveédi. Nebylo tudiz ani mozné spolehlivé dovodit a urcit
skute¢nou vysi vydaji odpovidajici provedenym pracim.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze ani svédek Z. K. neprokazal, Zze doSlo k faktickému
uskutecnéni praci v deklarovaném rozsahu a vyplaceni jednotlivych hotovostnich plateb J. K.
v ¢astkach uvedenych na predlozenych dokladech. Svédek vyslovné uvedl, ze se obchodnich
a jinych jednani mezi zalobcem a J. K. neucastnil. Svédek rovnéz nebyl schopen s urcitosti
potvrdit, zda osoby, které vidél pii provadéni praci, byly skute¢né¢ zaméstnanci J. K. Takova
svédeckd vypoveéd’ tedy nemiize ani prokéazat uskutecnéni praci J. K.

Zalovany logicky vychazel ztoho, Ze J. K. nemél v roce 2007 zaméstnance a sam byl
vétSinu roku v zameéstnaneckém pomeéru, a tudiz ani nemohl provést pro Zalobce deklarované
prace. V obdobi fijna az prosince sice uskutecnil ¢innost pro spolecnost EKOLL, avsak stalo
se tak v zapadnich Cechach a toliko v obdobi posledniho &tvrtleti tohoto roku.
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Zalovany pak hodnotil i vypovéd J. K. u¢inénou pied Méstskym soudem v Brné. Zalovany
uvedl, ze u Méstského soudu J. K. potvrdil, Ze prace pro Zalobce vykonal a dostal od néj
penize, kterymi vyplacel asi 5 az 6 brigadniku, které si najal. Svédek uvedl, ze nevi, kdo psal
faktury, nevi, zda zobdrzenych prostfedki platil DPH, rozsah praci si nepamatuje,
nepamatuje si ani vysi prostfedkd, které mu mél zalobce predat. Ke zcela rozdilné vypovédi
pied spravcem dané€ uvedl, Ze nema pamét’ na jména, a proto si Zalobce nepamatoval, nicméné
u soudu jej pfirozen¢ poznal. Dle zalovaného je zarazejici, ze si J. K. nepamatoval, ze mél
obdrzet v roce 2007 od zalobce castku 1 788 171 K¢, nepamatoval si ani, za jaké prace mel
&astku obdrzet. Zalovany odkazal i na to, e J. K. byl dévétkrat odsouzen (do roku 2014 kazdy
rok), nejCastéji za neplaceni vyzivného a rovnéz byl v nepfiznivé finan¢ni situaci. Pokud by
obdrzel od Zalobce skutecné obnos 1,8 mil K¢, pak je jeho financ¢ni situace v rozporu s jeho
tvrzenim pred soudem. Dle zalovaného s ohledem na ¢asovy odstup od jeho vypovédi v roce
2007, lze jeho vypovéd pifed soudem hodnotit jako ucelovou, nebot mu jiz nehrozi za
tvrzenou skute¢nost (obdrzeni a nezdanéni miliénové ¢astky) z ditvodu prekluze zadny postih.
Zalovanému se rovnéz jevi jako nepravdépodobné, aby si J. K., ktery mél provadét prace od
dubna do prosince 2007 a m¢l uskutecnit plnéni v zakladu dan¢ vice nez 2,5 mil K¢, si nebyl
schopen vzpomenout na zadné podrobnosti o poskytnutych pracich. Zalovany povazoval J. K.
za nedivéryhodnou a nespolehlivou osobu, a to vzhledem k rozdilnym vypovédim pred
spraveem dané, PCR a soudem. Dospél k zavéru, e kjeho vypovédi nelze kvili jeji
nevérohodnosti ptihlizet. Nelze ji proto osvédcit jako diikaz prokazujici ¢i vyvracejici tvrzeni
zalobce o poskytnuti sluzeb dle dolozenych danovych dokladli. Z tohoto diivodu ani
neptistoupil k opakovani svédecké vypovédi. Soud se s jeho hodnocenim vypovédi ucinéné
pred méstskym soudem ztotoznil a dodava, ze vypovéd J. K. je natolik kusa a neobsahujici
podstatné informace, prokazujici skutecné provedeni deklarovanych praci a jejich thradu
v uvadéné vysi. Soud k tomu dale dodava, ze vérohodnost jeho vypovédi je znacné narusena
tim, Ze svédek opakované vypovidal zcela odli$né, a to pied spravcem dané a i PCR, kde
provedeni praci pro zalobce poptel. Takto provedené hodnoceni vypovédi J. K. uéinéné
v trestnim fizeni pied Méstskym soudem v Brné se pak logicky vztahuje i na dokazovani
provedené pied zdejSim soudem, nebot se jednd o stejnou vypovéd, kterd jiz byla i
zalovanym hodnocena v jeho rozhodnuti.

K dikaziim provedenym vypovédi K. i S. pred Méstskym soudem v Brné¢ soud odkazuje
na zalovanym provedené shrnuti rozdilu mezi dikaznim bfemenem v fizeni trestnim a
danovém fizeni. Jak plyne ze shora uvedeného, tak ani svédecka vypovéd’ K. a ani S.
neprokdzala uskute¢néni deklarovanych praci a jejich hotovostni uhradu v ¢astkach dle
dolozenych dokladt.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (a bylo tomu tak i v daném pfipad¢), i v situaci, kdy je samotné
pofizeni sluzeb dafovym subjektem (zde Zalobcem) nepochybné, spravce dané nemusi
v disledku neusneseni dikazniho bfemene danovym subjektem vydaj uznat. V souladu se
zaveéry vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I. US 664/04, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz (shodné srovnej téZ napf. nalez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
dostupny tamtéz), lze pfipustit, ze 1 nedostatky v obsahu ucetnich dokladi je mozno
dodatecné zhojit jinym zplisobem. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt' za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
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dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se jednd o
situaci krajni, kdy standardni zakonem piedpokladany zplsob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce tedy danovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy
uvést a dokazat veSkeré skuteCné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v
souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé
transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych
divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu.
Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat
jeho aktivitam sméfujicim k prokdzani vSech relevantnich skuteCnosti. Vzhledem k
piedchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu vsak lezi ditkkazni
bifemeno pravé na jeho strané, spravce dané je povinen nestrann¢ vyhodnotit jim ptedlozené
dikazy a tvrzeni ohledn¢ predmétného nedostatku v ucetnictvi.

V situaci, kdy zalobce v daném piipad¢ danovym organtim nenabidl Zadnou vérohodnou
skutkovou verzi reality, kterd by objasiiovala a dokumentovala zjiSténé nesrovnalosti a
zejména pak Casovy prubéh provadénych praci, jejich rozsah ani to, kym skutecné byly
provedeny (kdyz jiné dikazy podstatné zpochybnily jejich provedeni J. K.), nebylo mozno
vubec zjistit, v jakém rozsahu a kym konkrétné byly v roce 2007 tyto prace provedeny, a od
toho také odvodit a spolehlivé urcit skutecnou vysi vydaja, které takto provedenym pracim
odpovidaly. Spravni organy tak sice nezpochybnovaly, Ze urcité prace musely byt provedeny,
a tuto skute¢nost nezpochybiiuje ani krajsky soud, avsak v jakém skutecném rozsahu a kym se
tak stalo, a zda viibec zalobcem vynalozené vydaje zahrnuté v jeho danové evidenci tomuto
rozsahu skutec¢né odpovidaly, se jiz zalobci prokazat nepodatilo.

V tomto ohledu tedy nejsou piipadnymi ani poukazy zalobce na to, Ze zalovany
nedostatecné ptihlédl k realnému fungovani obchodnich vztahii pii vykopovych ¢i stavebnich
pracich, které jsou realizovany zpravidla anonymnimi partami pfilezitostné najimanych
pracovnikl. Rozhodl-li se totiz zalobce pro tento zpiisob zajisténi praci, musel si byt védom
rizika spojeného s moznou dikazni nouzi, do které se miize vlivem této skutecnosti
v budoucnu dostat, nebot’ je to on (a nikoli dafiové organy), kdo je povinen opravnénost
danovée uplatnénych vydaja (vCetné jejich redlného zakladu a vyse) prokazat. V tomto ohledu
tedy daiiové organy nebyly povinny za zalobce cokoli vyhledavat, ani se z vlastni iniciativy
zabyvat obvyklou cenou praci poskytovanych DPMB, a.s. v Brn¢, v¢etné toho, kolik ¢ini
bézna marze stavebnich firem pfi stavebnich pracich. I vtomto ohledu lezelo dikazni
bfemeno zcela na zalobci, a pokud ani k témto okolnostem spravci dan€, resp. Zalovanému,
nenabidl zadna relevantni tvrzeni podlozend konkrétnimi dikaznimi prostfedky, nelze tuto
skutecnost klast k tizi a vytykat danovym organtim.

Na str. 10 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany vypotradal také
s zalobcem predlozenym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 3 T
16/2014 - 519, a to s odkazem na rozdily, jimiz se trestni fizeni odliSuje od fizeni dafiového.
Soud uzavird, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal se vSemi zalobcem
navrzenymi dikaznimi prostiedky i s veSkerym obsahem spravniho spisu tak, jak po ném
krajsky soud pozadoval v ptedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 26. 9. 2013, €. j. 30 Af
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143/2011 - 116, jehoz zavéry byl zalovany ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan. Zalovany
tak poukézal na konkrétni rozpory ve vypovédich svédkli navrhovanych Zalobcem a velmi
podrobné se jim v napadeném rozhodnuti vénoval, pfi¢emz je porovnal piredevsim s vlastnimi
zjisténymi dolozenymi listinnymi dikazy ziskanymi od Okresni spravy socialniho
zabezpedeni, od mistné ptislusného spravee dané J. K., jakoZ i od Policie CR.

Soud souhlasi s zalovanym i v tom, Ze v posuzovaném piipadé nebylo nezbytné provadét
dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. S ohledem na shora uvedené
hodnoceni by totiz ani znalecky posudek nevedl k prokazani toho, Ze prace byly uskute¢nény
J. K. vdeklarovaném rozsahu a byly za n¢ uhrazeny castky uvedené na Zalobcem
predlozenych dokladech.

Na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutec¢nosti tak krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce v prubehu danového fizeni neprokazal, ze vydaje byly deklarovanym zptsobem
vynaloZeny, a proto je spravce dan¢ nemohl uznat jako vydaje danove uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmti. Pokud tedy Zalobce Zalovanému vytykal, Zze se
s existenci dle jeho nazoru prokazatelnych vydaji na stavebni prace nevyporadal, ani tato
namitka Zalobce nemohla byt divodnéa. S ohledem na vSe vySe uvedené je pak také
nerozhodné, Ze stejného znéni jako doklady mezi zalobcem a J. K. mohly byt také doklady
vystavené mezi zalobcem a spole¢nosti DPMB, a.s. jako objednatelem téchto praci a ze je
zalovany u tohoto subjektu nijak nerozporoval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zadkladé vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z tucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. 8. 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.P.



