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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci Zalobkyné V. S., bytem T. 221, S. na H., zastoupené
V. Z., bytem J. 32/96, O., proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 9. 2014, €. j. KUOK 83019/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonné |hiit¢ domahala zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy Fidi€l a motorovych vozidel (dale jen
.Spravni organ |I. stupné®) ¢&.j. SMOL/171214/2014/OARMV/DPD/Hyb ze dne
8. 8. 2014, , jimz spravni organ |. stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢&
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podle § 125f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych pfedpistu (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), a dale
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K&, za spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jehoz se méla dopustit tim, Zze jako
provozovatelka motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, v rozporu s §
10 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot neznamy fidi¢ vozidla Zalobkyné porusil § 4 pism. c) a § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tim, Zze dne 13. 9. 2013 v dobé od cca 23:30 hod.
do cca 00:00 hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal s timto motorovym vozidlem
v Useku platnosti svislé dopravni znacky I[P 27a ,PéSi zéna“, s dodatkovym textem
,1ZS, MMOL, TSMO, svatby 0-24 hod., cyklisté, TAXI 0-24 hod., dopravni obsluha 18
— 10 hod., potraviny 12 — 14 hod.”

Zalobkyné& uvedla, Ze nezakonnym postupem spravniho organu byla zkracena
na svych pravech, nebot’:

1) spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu v rozporu se zakonem, kdyz
ignoroval svou povinnost provést potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
uloZzenou § 125f odst. 4 a § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu. Zalobkyné
sdélila, kdo byl Fidi€em vozidla, v disledku ¢ehoz spravnimu organu nevzniklo
pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nybrz mél zahajit
fizeni o pfestupku. Pokud z pohledu spravniho organu sdéleni totoznosti fidice
provozovatelem nepostaCovalo k zahajeni fizeni o prestupku proti tomuto fidici,
mél vyzvat zalobkyni k oznaceni dikazl, nebo ji pfedvolat k podani vysvétleni.
Zalobkyné by pak na podporu svych tvrzeni predlozila dikazy (smlouvu
o zapuj¢eni motorového vozidla, oznaceni spolujezdce fidi¢e, apod.). Spravni
organ postupoval, jakoby totoznost fidiCe nezjistil, jen proto, ze se zalobkyni
oznameny fidi€ nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni, coz je absurdni, nebot
v takoveé logice by bylo mozné uznat vinnym z pfestupku jen toho, kdo se k tomuto
doznj;

2) spravni organ neprokazal, ze by se Fidi€ vozidla neucastnil svatby, pfitom jen
v takovém pfipadé by fidi¢ nesmél do pfredmétného useku komunikace vijet;

3) spravni organ v rozhodnuti netvrdi (ani nedokazuje), po jakou dobu vozidlo ,stalo*
v predmétném useku komunikace. Vozidlo zde, dle zjiténi Zalobkyné&, pouze
zastavilo, nebot’ jeho fidi€ vykladal reprosoustavu na svatebni hostiné. V takovém
pripadé nebyl poruden § 39 odst. 5 zakona o silni€nim provozu a jednani fidiCe
nebylo trestné, a trestné tak nemuaze byt ani jednani provozovatele, nebot jednani
nevykazuje znaky pfestupku (§ 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zakona).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni body se shoduji
s odvolacimi namitkami, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze
oznaceni osoby, ktera méla prestupek spachat, neni liberaénim divodem dle § 125f
odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, tudiZz byla podminka dle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu spinéna.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.9)].

Spravni organy provedly dikazy, kterymi byly zejména oznameni prestupku
zedne 26. 9. 2013, sp. zn. 2013/031143, ufedni zaznam ze dne 13. 9. 2013,
sp. zn. 2013/031143, a fotodokumentace zaznamenavajici predmétné vozidlo ze dne
13. 9. 2013. Povaha protipravniho jednani zalobkyné pfitom spocCivala v tom,
Ze ta jako provozovatelka motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, v
rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti pfedmétného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot neznamy fidi€ jejiho vozidla porusil § 4 pism. c)
a § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 13. 9. 2013 v dobé cca od
23:30 do 00:00 hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal s timto motorovym vozidlem v
useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a ,PéSi zéna“, s dodatkovym textem
1ZS, MMOL, TSMO, svatby 0 - 24 hod., cyklisté, TAXI 0 - 24 hod., dopravni obsluha
18 — 10 hod., potraviny 12 — 14 hod.".

Krajsky soud ve véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2016, €.j. 65 A 50/2014-29
zalobu zamitl. OznacCeny rozsudek krajského soudu byl v8ak zruSen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j. 2 As 159/2016-36, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 6. 2017. SoucCasné vratil véc krajskému soudu k dalSimu Fizeni.

NejvysSi spravni soud potvrdil spravnost zavérd krajského soudu o tom,
Ze spravni organ |. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz reagoval
na Zalobkynino oznaceni pachatele prestupku a pokusil se zjistit dalSi skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti jeho osobé, a to predvolanim
Zalobkyni oznaceného prestupce P. K. k podani vysvétleni. NejvySSi spravni soud
aproboval rovnéz zavér krajského soudu, Ze spravni organ I. stupné nemusel Cinit
dalSi kroky ke zjisténi pachatele prestupku iz ddvodu ucelovosti Zalobkyniny
procesni taktiky (ti. oznaCeni nekontaktni osoby s adresou pro dorucovani
v zahrani¢i, znamé spravnim organum isoudium rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi pro Casté obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich prestupcich).
NejvysSi spravni soud nadto sam jeSté poukazal na skuteCnost, Ze zalobkyné
oznacila za prestupce, tj. osobu s protichGdnymi zajmy, osobu Uzce spojenou se
spole€nosti, jez zalobkyni zastupovala ve spravnim fizeni (F. C., s. r. 0.), coz
spole¢né s dalSimi popsanymi okolnostmi utvrdilo NejvySSi spravni soud v zavéru, ze
samotné oznacCeni P. K. za fidiCe vozidla bylo ze strany Zalobkyné ,obstrukéni a
ucelovou strategii, jak se vyhnout odpovédnosti za protipravni jednani® (viz odst. 27
rozsudku €. j. 2 As 159/2016-36). NejvySsSi spravni soud tudiz shodné s krajskym
soudem a Zalovanym uzavfel, Ze spravni organ |. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu zcela vsouladu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu
a judikaturou, nebot’ poté, co (marné) provedl potfebné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, nebot nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé (viz odst. 20-27 rozsudku €. j. 2 As 159/2016-36).
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Odlidné od krajského soudu se vSak NSS vyporadal se skutkovymi tvrzenimi,
ktera Zalobkyné poprvé uplatnila az v fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud zduUraznil, ze spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu u€astnika fizeni, ktery skutkova tvrzeni uplatnil poprvé az v fizeni
pfed spravnimi soudy. V dané véci byla Zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy
zcela pasivni, kdyz se v fizeni pfed spravnim organem |. stupné omezila toliko
na sdéleni identifikacnich dat udajného fidi€e vozidla a v fizeni odvolacim pouze
stru¢né konstatovala, Ze ,spravnimu organu nevzniklo pravo zahgjit fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ mél véc feSit jako pfestupek s konkrétni osobou pfestupce,
ktera mu byla znama.“ Zalobkyné tedy nesdélila spravnim organdm, Ze jsou ji znamy
skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze fidi€ jejiho vozidla neporusil § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu (povinnost fidit se dopravnimi znackami) a § 39 odst. 5 zakona
o silniénim provozu (zakaz stani v pési zéné mimo oznacCené parkovisté), a tudiz
jednani fidiCe nemohlo vykazovat znaky pfestupku, ¢imz by nemohlo byt trestné ani
jeji jednani, jakozto jednani provozovatelky pfedmétného vozidla. Krajsky soud tato
tvrzeni jako nepfipustné skutkové novoty pak sice odmitl, avSak pfesto je vyhodnotil
jako ucelova tvrzeni nekorespondujici s obsahem spravniho spisu.

Nejvy8sSi spravni soud v8ak odkazal na nasledujici pravni zavéry, k nimz
dospél rozSifeny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71:

». SkuteCnost, Ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy
zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce
poprve uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalSiho nepripustné.

Il. Zalobni tvrzeni & dikazni névrhy krajsky soud nemutze odmitnout jako
opozdéné nebo uceloveé jen proto, Ze je obvineny z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit
mohl, v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vSak na zakladé skutkového
a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodu pfezkoumat, muze
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy
k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud
nalezité oduvodnit.

Ill. 'V réamci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazu pochybnosti
0 skutkovém stavu sam odstranil. To muazZe ucinit porovnanim s dukazy jiz
provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiz provedenych
nebo provedenim dikazu novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat Ccinnost
spravnich organd soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.“

V souladu s timto pravnim hodnocenim pak posoudil NejvySSi spravni soud
i nyni projednavany pfipad. Uvedl, Ze bylo na Zalobkyni, aby krajskému soudu
predestiela takovou argumentaci, ktera by byla schopna zjisténi spravnich organu
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zpochybnit a ukazat, Ze je nespravné Ci Ze prinejmensSim existuje rozumna
pochybnost o jeho spravnosti. V Zalobé uvedena tvrzeni Zalobkyné, Ze Fidi€ vozidla
v misté spachani udajného pfestupku zajistoval technické zazemi pro svatbu, a proto
se vjezdem do predmétného useku komunikace (ulice Mlynskd v Olomouci)
a naslednym zastavenim nedopustil Zadného prestupku, nelze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem k okolnostem daného pfipadu mit za zjevné absurdni,
irelevantni ¢i nesmyslina.

Mezi Zalobkyni a Zalovanym bylo dle NejvySSiho spravniho soudu nesporné,
Ze se vozidlo Zalobkyné nachazelo v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a
,P&Si zona“, s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, svatby 0 - 24 hod., cyklisté,
TAXI 0 - 24 hod., dopravni obsluha 18 — 10 hod., potraviny 12 — 14 hod", tj. v klidu
uvnitf péSi zény, a to na misté, které nebylo vyznaCenym parkovistém. S ohledem
na zvlastni povahu dané dopravni znacky, davajici vyjimku ze zakazu Sirokému
okruhu vozidel, u nichZ nemuselo byt na prvni pohled zfejmé, zda pod né&jakou
z téchto vyjimek spadaji, anebo nikoli, bylo dle Nejvy$Siho spravniho soudu nutno
pfi zkoumani, zda urcité vozidlo opravnénim disponuje, zabyvat se v nékterych
pfipadech konkrétnimi ddvody jeho udajné pritomnosti na misté. Spravni organy
se tak mély dle NejvysSiho spravniho soudu primarné zabyvat tim, zda se jednalo
o vozidlo, jemuz byl dopravni znackou IP 27a vjezd do pfedmétné pési zény povolen,
a teprve pokud by se zjistilo, ze dané vozidlo se mohlo na misté nachazet
opravnéné, tedy pokud by bylo napfiklad zjisténo, Ze vozidlo bylo oznaleno jako
nalezejici k urcité svatbé, bylo by na misté feSeni otazky zakonnosti jeho zastaveni
Ci stani. Konkrétné proto bylo tfeba u vozidla Zalobkyné zdokumentovat v8e, co by
mohlo rozumné napoveédét, zda by toto vozidlo mohlo byt nékterym z vozidel
s opravnénim ke vjezdu a pfFipadné kterym. V uvedeném kontextu pak NejvysSi
spravni soud vytknul nedostatky pofizené fotodokumentace vozidla, a dale absenci
vyslechu na misté pfitomnych strazniki Méstské policie Olomouc, ktefi by mohli
osvétlit, zda zaznamenali v interiéru Ci vné vozidla, jakoz i v jeho blizkém okoli
skute€nosti nasvédCujici tomu, Ze se jedna o vozidlo, jemuz je vjezd do pé&si zény
dodatkovym textem povolen.

NejvysSi spravni soud vSak zdlraznil, ze Zalobkyné neni postizena za vjezd
jejiho vozidla do péSi zény, nybrz za jeho stani v péSi zéné mimo vyznacené
parkovisté, ¢ehoz se fidi€ jejiho vozidla mohl dopustit i tehdy, pokud by do péSi zény
samotné vjel opravnéné. K samotnému poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu NejvySSi spravni soud uved|, Zze ,zasadné by bylo
k tomu, aby nachazeni se vozidla v klidu v péSi zoné mimo vyznalené parkovisté
bylo legalni, pripustné toliko jeho zastaveni; stani nikoli (§ 39 odst. 5 véta treti
zakona o silnicnim provozu). | zde vSak vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem bylo myslitelné, Ze vozidlo stéZovatelky na misté pouze zastavilo.
Zastaveni na dobu cca 30 minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp. 0.05 hod.)
Jje u osobniho vozidla v méstském prostredi nutno povazovat za béznych okolnosti
za dobu na samé horni hranici obvykle pfedstavitelného zastaveni, ma-li se jednat
o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni
nakladu, jak stanovi § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu.” Pro posuzovanou véc
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z uvedeného zavéru NejvySSi spravni soud dovodil (odst. 45-46 rozsudku),
Ze ,jakkoli to neni pfFili§ pravdépodobné, Ze pokud by byla z vozidla vskutku
aparatura pro svatbu, mohlo by se o legélni zastaveni vozidla jednat. U Skody
Octavia kombi, coz je vozidlo stéZovatelky, si pfevazeni takovéto aparatury Ize
pfedstavit. Z vyjadreni méstskych policisti plyne, Ze zaznamenali, jak dlouho
se vozidlo na daném misté nachazelo, a Ze nezjistili fidice vozidla. Z tohoto vyjadreni
by bylo mozZno soudit, Ze po dobu rozhodnych cca 30 minut nikdo k vozidlu nepfisel
a nic z néj nevykladal a nikam neodnasel. Je pravdépodobné, Ze pokud by se tak
stalo, policisté, pokud by tam byli, by to zaznamenali a uvedli do oznameni
prestupku, a je rovnéz pravdépodobné, Ze by se pokusili zjistit totoZnost pfisSedsiho
a dotazali se jej, za jakym ucelem skladku hudebni aparatury provadi. Z oznameni
o pfestupku nicméné neplyne, Ze méststi policisté byli na misté po celou dobu mezi
23.30 a zhruba pulnoci. Z kontextu jejich oznameni (dostavili se na misto na Cisi
telefonické oznameni a na misté se nachazela podle vseho i jina auta — to plyne
i z fotodokumentace, aniz vSak by z ni bylo patrné, zda jina auta v misté zastavila
Ci stala opravnéné) Ize spiSe soudit, Ze se na misté zdrzeli po celou rozhodnou dobu,
neni to vSak ani v nejmensim jisté.“

Za popsanych okolnosti uloZil Nejvy$Si spravni soud s odkazem na pravni vétu
[ll. usneseni rozSifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015 — 71,
krajskému soudu, aby se pokusil ve véci zjednat jasno. Zavazny pokyn pro krajsky
soud zformuloval v odst. 48-50 rozsudku takto:

,V prvni fadé by méli byt vyslechnuti méststi policisté za ucelem zjisténi,
zda na misté, kde se vozidlo nachazelo, byli po celou dobu mezi 23.30 a cca pllnoci
rozhodného dne, a zda tedy se vskutku v rozhodnou dobu mohlo odehravat to,
co tvrdi stézovatelka, tedy skladka hudebni aparatury.

Pokud takto bude zjisténo, Ze se aparatura vskutku vykladala &i vykladat
mohla, bude na misté rozhodnuti Zalovaného (pfip. i spravniho organu prvniho
stupné) zrusit a véc vratit Zalovanemu k dalSimu fizeni, nebot’ pak by bylo tfeba zjistit
dalsi pomérné rozsahly okruh rozhodnych skutecnosti. Dokazovat by bylo treba, zda
se aparatura vykladala ¢ mohla vykladat za aprobovanym ucelem, {j. kvali svatbé,
a zda tedy vozidlo stéZovatelky se vibec mohlo v misté nachazet legalné. Dale by
bylo treba zjistit, zda pfi pfipadném vykladani aparatury byly dodrzeny podminky
legalniho zastaveni vozidla, tedy Ze sloZzeni nakladu probéhlo neprodlené. Podle
vysledku dokazovani by pak spravni organy o véci znovu rozhodly, pficemZ neni
vyloucena ani modifikace pravni kvalifikace skutku.

Pokud by vSak krajsky soud zjistil, Ze v dobé mezi 23.30 a zhruba pulnoci
nikdo z vozidla stéZovatelky nic nevykladal, bylo by skutkovou verzi tvrzenou
stézovatelkou nutno povazZovat za nevérohodnou, ledaze by stéZovatelka pfrisla
s jinym plausibilnim vysvétlenim, proc¢, ackoli v dobé, kdy meststi policisté byli
na misté, nic z vozidla vykladano nebylo, se pfesto o zastaveni vozidla jednalo.
NejvyS8Si spravni soud si v tuto chvili neumi pfedstavit takovéto jiné plausibilni
vysvétleni, nechce vsak pfedem a priori jeho moZnost vylucovat. Pokud by
se skutkova verze stézovatelky v rizeni pfed krajskym soudem ukazala byt
nevérohodna, bylo by na misté Zalobu zamitnout a skutkova zjisténi spravnich
organu povaZovat pres vytéené vady za dostate¢na, nebot k prokazani spachani
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deliktu spocCivajiciho ve stani v pési zoéné mimo vyhrazené parkovisté
by postacovala.“

Krajsky soud proto nafidil ve véci jednani, pfi némz vyslechl jako svédky oba
strazniky Méstské policie Olomouc, ktefi dle ufedniho zaznamu (€. I. 2 spravniho
spisu) na misté prestupku dne 13. 9. 2013 zasahovali.

Z jejich vypovédi krajsky soud zjistil, Ze jak str. V. D., tak str. J. S. jsou
strazniky Méstské policie Olomouc jiz déle nez 5 let, pfiCemz v roce 2013 byla jejich
béZnou pracovni €innosti kontrola pfestupkd v dopravé. Ani jeden ze strazniku si na
posuzovany pfipad konkrétné nepamatovali s odivodnénim Casového odstupu a
mnozstvi obdobnych projednavanych véci. Shodné vSak popsali béZznou praxi,
tj. jakym zplsobem postupovali pfi FeSeni situace, kdy na misté spachani prestupku
spocivajiciho v nezakonném stani vozidla v péSi zoné nebyl zastiZzen fidi¢ vozidla.

Str. J. S. uvedl, Ze vidi-li vozidlo stojici v p&si z6né&, nejdfive jej obejde
a zjistuje, zda neni néjak oznaceno jako zasobovani, vozidlo invalidy apod., a pokud
nic podobného nenajde, vypiSe vyzvu nepfitomnému pachateli, ktera ma dvé ¢asti,
pficemz jedna se zanechava za oknem vozidla, druha se odevzdava na méstské
policii. Je-li v kolonce pro €as vypsan €asovy usek, pak prvni udaj znac¢i okamzik, kdy
se dostavil na misto a druhy udaj okamzik, kdy misto opoustél. Dale uvedl,
Ze oznacCuje-li takto vice vozidel v delSim useku, mize se hlidka zdrzovat na misté
i 2 hodiny, stim, Ze se stavi tak, aby méli straznici po celou dobu kontrolovana
vozidla pod dozorem. Pokud by v tomto ¢asovém rozmezi nékdo k vozidlu pfiSel,
pfipadné néco nakladal Ci vykladal, urCité by si toho vSiml a zacal s nim pfestupek
Fesit na misté. Zpracovani jednoho vozidla dle vypovédi svédka str. S. trva pfiblizné
10 minut, v posuzované véci bylo na misté vice vozidel v fadé, proto na misté stravili
vice Casu. Str. V. D. popsal uvedenou praxi shodné, pficemz uvedl, Ze Casové
rozmezi zaznamenané na oddélené Casti vyzvy (€. |. 4 spravniho spisu) znamena, ze
po celou dobu byli na misté, a to se sluzebnim vozidlem se zapnutymi majaky, tudiz
pokud by v té dobé nékdo k vozidlu pfiSel a uvidél zanechané oznameni, nemohl
hlidku pfehlédnout a Ize pfedpokladat, Ze by véc pfiSel fesSit. Stejné tak, pokud by
sami Clenové hlidky kohokoliv vidéli, Ze by se k vozidlu pfibliZil a néco z néj vykladal
Ci nakladal, pak by ho vyzvali k feSeni pfestupku na misté. Vylouc€il, Ze by jim po
dobu, kterou se na misté zdrzovali, ve vztahu ke kontrolovanym vozidlim mohlo
cokoli uniknout. SkuteCnost, ze véc odevzdali dal, svéd¢i dle str. D. o tom, Zze v té
dobé u vozidla nikoho nevidéli.

Vypovédi svédkl hodnoti krajsky soud jako pfesvédcivé. Vérohodnost vypovédi
nijak nesnizuje skute¢nost, Ze se svédci pfed jednanim soudu seznamili s rozsudky
krajského i NejvySSiho spravniho soudu, které byly ve véci vydany a které jsou
vefejné dostupné na internetovych strankach www.nssoud.cz, a dale svédek str. S. i
s fotodokumentaci. Oba svédkové ani poté, co si uvedenym zpusobem pfipad
,0SVezili“, netvrdili, Ze by jim pfedmétny pfestupek jakkoli utkvél v paméti a Ze by tedy
byli schopni konkrétni skutkové okolnosti jakkoli osvétlit. Byli vSak s to popsat toliko
béZnou praxi pfi FeSeni obdobnych pfipadl a s ohledem na pofizené fotografie také
svédek str. S. upfesnil, kde konkrétné se vozidlo Zalobkyn& nachazelo (vlevo od osy
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ulice Mlynska, pfed pozorovatelem stojicim zady k podniku ,Koktejly a sny“, pfed zdi
objektu byvalého pivovaru). Krajsky soud vSak v této souvislosti zdlrazfiuje, Ze misto
spachani prfestupku Zalobkyné ve spravnim fizeni ani v podané Zalobé
nezpochybrovala. V popisu obvyklé praxe se oba svédkové shodovali, pficemz pro
posouzeni véci je podstatné, Zze oba potvrdili, ze Casovy udaj vypsany ve formulafi
v fadku zacinajicim ,,dopustil se v dobé“ znamena, Ze po celou uvedenou dobu byla
hlidka na misté a feSena vozidla méla nepfetrzit¢ pod dozorem. Naopak oba
svédkoveé vyloucili, Ze by jejich pozornosti mohlo uniknout, Ze z nékterého z vozidel
byly nékym nakladany Ci vykladany véci a ze by takova osoba nebyla strazniky
oslovena. Shodné vypoveédi svédkul tak soud hodnoti jako vérohodné. Vypovédi soud
hodnotil i v souvislosti s dalSimi dikazy, konkrétné fotografii €. 2 na €. I. 4 spravniho
spisu, ktera potvrzuje, Ze u zdi objektu bylo zaparkovano vice vozidel a Ze vozidlo
vpravo od vozidla Zalobkyné ma na skle u fidiCe vylepenu rovnéz vyzvu meéstske
policie. Tvrzeni strazniku, Zze pokud se na misté zdrzovali del$i dobu, znamena to, ze
fesili vice vozidel, je tim v posuzované véci potvrzena. Na fotografii €. 2 zachycena
vozidla se pfitom nachazeji vzdjemné v tésné blizkosti a zavazadlovymi prostory
obracené do ulice, tudiz je skute¢né vylou€eno, Ze by si v posuzované véci mohli
straznici nev8imnout, Ze nékdo z vozidla Zalobkyné vyklada hudebni aparaturu pro
svatbu.

Krajsky soud ma tudiz za spolehlivé prokazano, Ze straznici méstské policie
se dne 13. 9. 2013 po celou dobu uvedenou v zaznamu na €. |. 4 spravniho spisu,
tj. od 23.30 do 0.05 hod., zdrzovali na misté, kde se nachazelo zaparkované vozidlo
Zalobkyné, pficemz je vylou€eno, Ze by se v danou dobu mohlo odehravat to, co tvrdi
zalobkyné, tedy skladka hudebni aparatury pro svatbu. Skutkovou verzi tvrzenou
Zalobkyni je proto nutno povazovat za nevérohodnou a ucelovou a skutkova zjisténi
spravnich organu lze i pfes Nejvy$Sim spravnim soudem vytéené vady povazovat
za dostate€na, nebot k prokazani spachani deliktu spocivajiciho ve stani v pési zéné
mimo vyhrazené parkovisté postacuji.

Jiné vysvétleni, proC, ackoli v dobé&, kdy byli straznici na misté, nic z vozidla
vykladano nebylo, se pfesto jednalo o zastaveni vozidla, Zalobkyné krajskému soudu
nenabidla. Po provedeni vyslechu straznikd navrhoval zastupce Zalobkyné
provedeni vyslechu svédka P. K., Zalobkyni oznafeného FidiCe vozidla, ato
k prokazani jejiho tvrzeni, Zze vykladal hudebni aparaturu pro svatbu. Krajsky soud
vSak dukazni navrh zamitl, nebot dospél k jednoznaénému zavéru, ze byl jiz
po provedeném dokazovani spolehlivé prokazan opak zalobkyninych tvrzeni
uvedenych v Zalobé. Provedeni vyslechu pana P. K. k prokazovani ucelovych tvrzeni
se proto krajskému soudu jevi zcela nadbyteCnym. V této souvislosti znovu krajsky
soud pfipomina, Ze v odst. 27 zruSujiciho rozsudku NejvySsSi spravni soud vyslovil
souhlas s tim, ze jiz samotné oznacCeni P. K. za fidiCe pfedmétného vozidla bylo ze
strany Zalobkyné ,obstrukéni a ucelovou strategii, jak se vyhnout odpovédnosti za
protipravni jednani”.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu po provedeném dokazovani jako neddvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., nebot pIné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky. To neplati, je-li
jako divod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvyssSiho spravniho soudu ¢i je-li namitdano nespravné fedeni otazky,
ktera dosud nebyla Nejvy§Sim spravnim soudem feSena — v tom pfipadé je mozno
podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti
k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 15. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. pfedseda senatu



