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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
ve véci Zalobce ExaSoft Czech a.s. se sidlem Dlouha tfida 1226/44a, Havifov —
Podlesi, zastoupeného JUDr. Jaromirem Kramerem, advokatem se sidlem Uzka
1108, Orlova — Lutyné&, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. |.
8780/15/5100-41453-706611 ze dne 30. 3. 2015, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015 ¢. j.
8780/15/5100-41453-706611se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
15.342,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira

Kremera, advokata se sidlem v Ostravé, Dr. Smerala 1007/9.

Oduvodnéni:

1. Zalobni namitky:
Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 5.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 8780/15/5100-41453-706611 ze
dne 30. 3. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
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Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan€niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
,Spravce dané“) ze dne 1. 8. 2014 ¢&. j. 2533255/14/3210-24801-804139. Timto
prvostupnovym rozhodnutim spravce dané zamitl namitku Zalobce proti postupu
spravce dané ze dne 9. 6. 2014, kterym se zalobce domahal prfedepsani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot podle né&j urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen
,2danovy rad“) nelze pfiznat.

Zalobce podal za zdafovaci obdobi &erven 2010 darfiové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty s nadmérnym odpocCtem 10.684.932 K&. Nadmérny odpocet byl
vSak Zalobci poukazan v Castce 8.273.913 KC az dne 1. 11. 2013 po probéhlém
vytykacim fizeni k odstranéni pochybnosti a danové kontrole. Zbyvajici Castka ve vysi
2.411.018 K& byla Zalobci poukdzana az dne 7. 3. 2014 na zakladé rozhodnuti
Zalovaného o odvolani Zalobce. Dale zalobce podal za zdanovaci obdobi zafi 2010
daniové pfiznani k DPH s nadmérnym odpoctem ve vysSi 2.648.720 KE. Spravce dané
vSak po vytykacim Fizeni k odstranéni udajné pochybnosti a danové kontrole vyméfil
vlastni danovou povinnost ve vysSi 230.784 KC. K odvolani Zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru zalovany dne 20. 2. 2014 rozhodl tak, ze puvodné vymérena
danova povinnost ve vySi 230.784 KC se méni na nadmérny odpoCet DPH ve vysi
2.648.720 K¢, tedy tak, jak zalobce plvodné pfiznal, pficemz teprve dne 7. 3. 2014
byl nadmérny odpocet ve vysi 2.648.720 K& zalobci poukazan.

Zalobce dne 22. 4. 2014 pozadal o vypis z dafiového U&tu, ze kterého by
vyplyvalo pfipsani urokl podle § 254 dafiového fadu za dobu, kdy probihalo vytykaci
fizeni a danova kontrola, které trvaly neumérné dlouho. Spravce dané Zadosti
nevyhovél rozhodnutim dne 24. 4. 2014, nebot Zalobci urok podle ustanoveni § 254
dafiového fadu nenalezi, nebot nebyly splnény podminky pro jeho pfipsani,
konkrétné nedoslo k uhradé dané podle zruseného rozhodnuti. Dne 9. 6. 2014 podal
Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravce dané namitky podle § 159 dafiového fadu,
o kterych dne 1. 8. 2014 spravce dané rozhodl tak, Ze jim nevyhovél, namitky
posoudil podle ustanoveni § 254 odst. 5 danového fadu a pfipustil proti svému
rozhodnuti odvolani. Zamitnuti odGvodnil stejné, tedy ze podminky pro vznik naroku
na urok podle § 254 darového fadu nebyly splnény, nebot’ platebni povinnost nebyla
stanovena zruSenym rozhodnutim. Pfi uplatnéni nadmérného odpoctu vznikla
dafiovému subjektu — tedy zalobci uhradova povinnost, proto nejsou spinény
podminky pro pfipsani uroku dle § 254 odst. 1 danového fadu. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné. Casovy Usek mezi
datem, kdy nadmérny odpocCet mél byt Zalobci poukazan, a kdy poukazan byl, je zcela
nepfipustné dlouhy, pficemz délka vytykaciho fizeni a danové kontroly nebyla
pfiméfena ani obvykla. Spravce dané zaménil vytykaci fizeni a danovou kontrolu,
jednoznacné prekroCil zakonné vymezeni vytykaciho fizeni a Zzalovany postup
spravce dané nijak nenapravil, kdyZ neprovéfil okamzik, od kterého vytykaci Fizeni
mélo prejit do danové kontroly, ani neprovéfil zakonnost délky danové kontroly.
Zalobce pfitom se spravcem dané spolupracoval a poskytoval mu vdechna vysvétleni
a doklady, které pozadoval. Neopravnénym zahajenim vytykaciho fizeni i délkou
vytykaciho fizeni i danové kontroly do$lo k neopravnénému jednani, v jehoz disledku
spravce dané neopravnéné zadrzoval po dobu vytykacich fizeni i dafiovych kontrol
finanéni prostfedky Zalobce. Zalobce za zdariovaci obdobi &erven 2010 a zafi 2010
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dan z pfidané hodnoty fadné vyporadal, pfi¢emz vysledna dan pfedstavovala narok
Zalobce na vraceni nadmérného odpoctu, ktery byl vSak zaplacen az opozdéné, proto
Zalobci urok podle § 254 odst. 1 dafiového fadu nalezi; zalobce poukazal zejména na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu rozsudek €. j. 7 Aps 3/2014 — 34 ze dne 25.
9. 2014 (dale jen rozsudek ,Kordarna“) a rozsudek sp. zn. 2 Afs 174/2014 - 27 ze dne
28. 1. 2015.

2. Stanovisko Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil. Namitky tykajici se zahajeni a prabéhu
vytykaciho fizeni a danové kontroly povazoval za namitky mijejici se s predmétem
pfezkumu zZalobou napadeného odvolani.

Naroku zalobce na zaplaceni uroku podle § 254 danového fadu Zalovany
povazuje za nedlvodny a odkaz na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7
Aps 3/2013 — 34 z25. 9. 2014 (,Kordarna“) za nepfipadny. V tomto rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud dopustil nepfipustné normotvorby, kdyz uméle vytvofil Ihitu
pro vraceni nadmérného odpoctu, ktera nema oporu ani v plathém ¢eském pravu, ani
unijnim pravu ani v judikatufe Soudniho dvoru Evropské unie. Nadto NejvysSi spravni
soud zcela pominul rozdily mezi odpoftem a nadmérnym odpocltem mezi fizenim
vyméfovacim a fFizenim platebnim. Rozhodnuti je tak vadné a nelze je na
posuzovanou véc pouzit. Zalobce se domaha uroku podle § 254 odst. 1 dafiového
fadu z dlivodu, Zze mu narok vznikl na zakladé dlouhotrvajiciho vytykaciho Fizeni,
resp. nasledné dariové kontroly, jeho pozadavkim vsak chybi opora v zakonném
ustanoveni a Zalobce se snazi vytvofit novou kategorii Urokd. Nadto urok ve vySi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodii je Grokova
sazba zcela neadekvatni k pramé&rné vynosnosti investic v Ceské republice, ktera se
na konci roku 2011 a pocatku roku 2012 pohyboval v fadu maximalné nékolika
procent - pfiblizné 5 %; je neumérna i tzv. zakonné sazbé uroku z prodleni platné pro
oblast soukromého prava, ktera repo sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou
zvySuje pouze o 8 procentnich bodu.

Konec€né Zalovany poukazal na zménu dafiového fadu ucinnou od 1. 1. 2015
zakotvenou v ustanoveni § 254a danového fadu, ktera posuzuje urok z danového
odpocCtu zcela odliSné, nez pozaduje ZzZalobce. Ze vSech téchto ddvodl navrhl
Zalovany zamitnuti zaloby.

3. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, u kterého oba pfitomni u€astnici na svych
procesnich stanoviscich setrvali, pfiCemz uvedli, Ze skutkovy stav je mezi nimi
nesporny.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl mezi u€astniky nesporny, soud pfi jeho
zjiStovani vySel postupem podle § 120 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obanského
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soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. ze shodnych skutkovych
tvrzeni uCastnikl a uzavfel, Ze Zalobce podal za zdanovaci obdobi ¢erven 2010
danoveé pfiznani k dani z pfidané hodnoty s nadmérnym odpoctem 10.684.932 KC.
Dne 12. 8. 2010 spravce dané zahajil u zalobce vytykaci Ffizeni k odstranéni
pochybnosti a dne 23. 5. 2011 zahajil dafiovou kontrolu; na zakladé vysledk
uvedenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 10. 2013 €. j. 2514048/13/3201-
05401-803314 byl Zalobci platebnim vymérem na DPH ze dne 23. 10. 2013 ¢. j.
2651700/13/3210-24801-804139 vyméfen za zdanovaci obdobi ¢erven 2010
nadmeérny odpocCet ve vysi 8.273.913 K¢, ktery byl dne 1. 11. 2013 Zalobci poukazan.
Proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce podal odvolani, o které zalovany rozhodl dne
20. 2. 2014 pod &. j. 611556/14/3210-24801-804139 tak, Ze plUvodné vymeéfeny
danovy odpocet ve vysi 8.273.913 KC zmeénil na nadmérny odpocet DPH ve vysSi
10.684.931 K¢ a vratitelny preplatek ve vySi 2.411.018 K¢, tedy rozdil mezi 8.273.913
K& a 10.684.931 K& byl Zzalobci poukazan dne 7. 3. 2014.

Za zdanovaci obdobi zafi 2010 podal Zalobce darnové pfiznani k DPH
s nadmérnym odpoctem ve vysSi 2.648.720 KE. Spravce dané zahajil u zalobce dne
9. 11. 2010 vytykaci fizeni k odstranéni udajné pochybnosti a dne 25. 3. 2011
danovou kontrolu DPH na zafi 2010 ukoncené zpravou o kontrole ze dne 9. 10. 2013,
C. j. 2514048/13/3201-05401-803314, na zakladé které byla Zalobci platebnim
vymérem ¢&. j. 2651765/13/3210-24801-804139 za zdanovaci obdobi zafi 2010
vymérfena vlastni dafova povinnost ve vysi 230.784 KE. K odvolani Zalobce proti
tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim pod €. j. 612098/14/3210-24801-
804139 dne 20. 2. 2014 rozhodl tak, ze padvodné vymérena danova povinnost ve vysi
230.784 K se méni na nadmeérny odpocCet DPH ve vySi 2.648.720 K¢, tedy tak, jak
Zalobce plvodné pfiznal, pficemz dne 7. 3. 2014 byl nadmérny odpocet ve vysSi
2.648.720 K¢ Zalobci poukazan.

Zalobce dne 22. 4. 2014 pozadal o pfipsani urokd podle § 254 darfiového fadu
za dobu, kdy probihalo vytykaci fizeni a dafova kontrola, které byly neumérné
dlouhé, spravce dané Zadosti nevyhovél dne 24. 4. 2014. Dne 9. 6. 2014 podal
Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravce dané namitky podle § 159 darového fadu,
o kterém dne 1. 8. 2014 spravce dané rozhodl tak, Zze podminky pro vznik naroku na
urok podle § 254 dariového fadu nebyly spinény, nebot platebni povinnost nebyla
stanovena zruSenym rozhodnutim. Namitky posoudil podle ustanoveni § 254 odst. 5
danového fadu a pripustil proti svému rozhodnuti odvolani. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni u¢inném pro
zafi a Fijen 2010 (do 31. 12. 2010), dale jen ,zakon o DPH", narok na odpocet dané
ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickée
cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dane vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
pfiznat darn na vystupu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, odpocet dané Ize uplatnit
v danovem priznani nebo pfi dariové kontrole.

Podle § 73 odst. 2 zdkona o DPH, narok na odpocet dané Ize uplatnit nejdrive
za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecCnilo prijaté zdanitelné plnéni, nebo ve
kterem byla prijata uplata, pokud z této uplaty vznikne platci povinnost pfiznat dari.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, nadmérnym odpoctem
Jje dariovy povinnost, kdy odpocCet dané prevysuje dar na vystupu za zdanovaci
obdobi.

Podle § 105 odst. 1 zadkona o DPH, vznikne-li v dusledku vyméreni
nadmérného odpoctu vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnu od
vymérfeni nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny
pfeplatek zménou dariové povinnosti na zakladé dodatecnéeho vyméreni a postupuje
se podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 4, za den vzniku vratitelného
pfeplatku se povazuje den vymereni a vratitelny preplatek se vrati, pokud cini vice
nez 100 KC¢.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkl (dale jen ,ZSDP*), zavini-li vznik pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez
zZadosti do 15 dnd a vrati-li jej po této stanovené Ihité, je povinen zaplatit dariovému
dluznikovi trok z pfeplatku ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvySené o 14 procentnich bodl platné pro prvni den pfislusného kalendafniho
pololeti.

Od 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti danovy fad, ktery zakon o spravé dani a poplatkl
nahradil. Podle §155 odst. 5 dafového fadu, je-li poukazovan spravcem dané
vratitelny preplatek na Zadost po Ihaté stanovené v odstavci 3 nebo po Ihdté
stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti,
nalezi dariovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodi,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok dariovému
subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhuta pro
vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani dariovému subjektu. Urok se
neprizna, nepfesahuje-li 100 K¢. O vyS$i uroku rozhodne spravce dané bezodkladné
po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z
duvodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi darfiovému subjektu
urok z c¢astky, ktera byla dariovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doSlo-li k uhradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji uhrady.

Z uvedeného vyplyva, zZe platce dané nema narok na kompenzaci pfipadné
majetkové ujmy za dobu od uplatnéni naroku na odpocCet po jeho vymérfeni;
kompenzace ve formé urokl podle § 64 odst. 6 ZSDP a § 155 odst. 5 dariového fadu
je mu poskytnuta az v navaznosti na vyméreni dané do doby vyplaceni odpoctu (po
odecteni stanovené |hity pro vyplaceni), pfi€emz lhata pro vyméfeni dané, jejiz
uplynuti by bylo se vznikem naroku na kompenzaci, neni spravci stanovena.
Z uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze pro preménu vzniklého odpocltu v penéZitou
Castku, na jejiz vyplaceni ma platce narok vUici spravci dané, musi platce odpocet
uplatnit. Uplatnéni je zaroven signal pro spravce dané, Ze podle platce takovy narok
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existuje. Narok na odpocet v€etné odpoctu nadmérného je majetkovy narok vuci statu
vyplyvajici pfimo ze zakladnich principi DPH, na nichz je tato dan postavena. Je to
negativni dafova povinnost, ktera vznika jako logicky dusledek toho, Ze v urcitych
Casovych intervalech je dan na vstupu vysSSi nez dan na vystupu. Vzhledem k tomu,
Ze danové pfiznani k DPH se podava pro danova pfiznani za zdanovaci obdobi kratsi
nez 12 mésicu (§ 136 odst. 4 danového fadu, § 101 zakona o DPH), tedy do 25 dna
po uplynuti zdafiovaciho obdobi, za obvyklého béhu véci dojde k vyméreni
nadmeérného odpoctu neprodlené po okamziku podani danoveého pfiznani tedy po
uplynuti 25 dnu po uplynuti zdanovaciho obdobi. Nicméné v pfipadé, kdy ma spravce
dané pochyby o vyS8i nadmérného odpoctu, pak tato lhata, ktera zakonem neni
stanovena, muze byt mnohem delSi, coz je dany pfipad, pfiemz — jak jiz bylo
uvedeno - dopad do majetkové sféry danového poplatnika nebyl v posuzovaném
obdobi nijak zakonné upraven. NejvysSi spravni soud se této situaci vénoval pravé
v rozsudku ,Kordarna“ a dospél k zavéru, Ze tento stav porusuje danovou neutralitu, a
stanovil lhatu 3 mésicl pocitanych od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je narok
na nadmérny odpocet uplatiovan, ktera podle néj vyhovuje pozadavkim plynoucim
z judikatury Soudniho dvora a pfitom jde v podminkach vnitrostatni procesni upravy
v Ceské republiky o Ihitu, ktera dava spravci dané piiméfeny prostor k zakladnimu
provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy Casovy
usek, po ktery Ize jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech v celku ¢asti
pfipadl podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tfeba
ucinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravce dané bez toho, aby byl
tento odpocet uroCen (srov. bod 38 oduvodnéni tohoto rozsudku). Pro pfipad, ze
spravce dané potrebuje Ihitu delSi, je povinen za tuto ,zaplatit cenu®, kterou je urok
z vratitelného preplatku podle ustanoveni § 155 odst. 5 darového fadu. Uhrada
vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 danového Ffadu pak platci nalezi za obdobi ode
dne nasledujiciho po dni doru€eni platebniho vyméru na zakladé rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym byl platebni vymér spravce dané zménén ve prospéch
platce dané.

Zalovany veden Uvahou, Ze rozsudek ,Kordarna“ nelze na posuzovany pfipad
aplikovat, se Zalobcem uplatnénym narokem na urok z prodleni z hlediska pravnich
zaveéru zde pfijatych nezabyval. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze nema zadny divod se
od zavérl sedmého senatu NejvysSiho spravniho soudu pfijatych v rozsudku
.Kordarna“ odchylit ani s ohledem na namitky, které nyni zZalovany proti zalobé
uplatnil. Zavéry vyjadfené v rozsudku ,Kordarna“ jsou judikaturni praxi NejvysSiho
spravniho soudu opakované akceptovany (napf. rozsudek €. j. 9 Afs 225/2015 — 72
ze dne 6. 10. 2016, C. j. 8 Afs 68/2013 — 46 ze dne 29. 1. 2015, €. j. 4 Afs 206/2016 —
32 ze dne 12. 1. 2017, &. j. 7 Afs 196/2016 — 33 ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 Afs
15/2017 — 23 z28. 2. 2017). Spravnost zavérl NejvySsiho spravniho soudu byla
zcela potvrzena rozhodnutim Soudniho dvora sp. zn. C-120/15 Kovozber ze dne 21.
10. 2015. Ve véci Slo podobné jako v nyni posuzovaném pfipadé i ve véci ,Kordarna“
posuzované sedmym senatem o spor o vyplaceni uroku z prodleni za zadrzovani
nadmérného odpo¢tu na DPH zduvodu provéfovani opravnénosti uplatnéni
nadmérného odpodtu, v tomto pfipadé prostfednictvim darnové kontroly. Slovenska
spoleCnost Kovozber s.r.0. podala zadost o zaplaceni uroku z prodleni od uplynuti 31.
dne po uplynuti danového pfiznani k DPH za pfislusné obdobi az do dne vraceni
fadné uplatnéného nadmérného odpoctu. Vzhledem ktomu, Ze Zadosti nebylo
vyhovéno, obratila se spole€nost na soud, ten se z dlivodu, zZe slovenska vnitrostatni
Uprava neobsahovala uUpravu pfiznani uroku z prodleni za opozdéné vraceni
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nadmérného odpocCtu a chybéla ji uprava definujici okolnosti, za nichZ se vraceni
nadmérného odpocltu povazuje za opozdéné, obratil na Soudni dvar s predbé&znymi
otazkami: 1. Je v souladu s ¢l. 183 Smérnice, Ze vnitrostatni uprava vaze pfiznani
uroku z prodleni opozdéné vracené DPH az na uplynuti |hity 10 dni od ukonceni
dafiové kontroly zaméfené na zjisténi opravnénosti naroku na vraceni nadmérného
odpoctu?; 2. Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, nalezi vnitrostatnimu soudu, aby
v pfipadé absence vnitrostatni upravy uroku z prodleni po uplynuti 10 dni od
ukonCeni danové kontroly stanovil pfiméreny pravni rezim uroku z prodleni vlastni
uvahu na zakladé analogie juris? Soudni dvur k tomu uvedl, Ze Ihita pro vraceni
nadmérného odpoltu muze byt v zasadé prodlouzena pro ucely vykonani dariové
kontroly bez toho, aby bylo mozné povaZovat tuto Ihitu za nepfiméfenou, pokud toto
prodlouzeni neprekraCuje meze toho, co je nevyhnutelné pro fadné vykonani danove
kontroly. Soudni dvur v8ak zaroven zdUraznil, Ze pokud danovy subjekt nemlze
docCasné disponovat financnimi prostfedky ve vySi nadmérného odpoctu DPH, je
postizen hospodafskym znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované
zaplacenim uroku, ¢imz by bylo zaru€eno dodrzeni zasady danové neutrality.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze sedmy senat ve véci ,Kordarna“ postupoval
presné v intencich zavérl Soudniho dvoru ve shora uvedené véci a jeho zavéry lze
pouzit i na posuzovanou véc, kdyz zde nejsou zadné okolnosti, ze kterych by bylo
nutno usuzovat, Ze tfimési¢ni Ihata pro vyméreni dané je v tomto konkrétnim pfipadé
vyjime¢né nedostateéna z dlvodl, které lze pfricitat zalobci. Ktémuz dospél i
NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 225/2015 — 72 (srov.
odGvodnéni, zejm. pak bod 38, 39 rozsudku). Stejné tak neni divodna namitka
Zalobce, Ze uplatnénim zavérd sedmého senatu ve véci ,Kordarna“ dojde ke smiseni
jednotlivy dil¢ich dariovych Fizeni, nebot z judikatury Soudniho dvoru odvozena
tfimésicni Ihdta je odliSna od |haty pro vraceni nadmérného odpoctu, tyto nelze
porovnavat ani poméfrovat a spravce dané je i nadale povinen vratit nadmérny
odpocet ve Ihuté 30 dnu od jeho vyméfeni. Co se tyCe nové pravni upravy ucinné od
1. 1. 2015, na niz zZalovany odkazuje a ktera podle jeho nazoru posuzuje urok
z danového odpoctu zcela odliSné, nez dovozuje zalobce z rozsudku ,Kordarna“, na
nyné&jSi véc dopada pravni Uprava starsi ucinnosti, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. F. s.
rozhoduje soud podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dobé rozhodovani spravce dané nebyla nova pravni Uprava
ucinna a nejedna se ani o hraniéni obdobi. Novou pravni upravu tedy nelze
na posuzovanou véc aplikovat. Co se tyka nepoméru mezi vySi uroku, vyplyvajici
z § 155 odst. 5 danoveho fadu a béznou vysi zisku z investic v daném obdobi a tzv.
zakonnou sazbou uroku z prodleni, platnou pro oblast soukromopravni, vyplyvajici
znar. vl. €. 142/1994 Sb., ani této namitce nelze pfisvédcCit, nebot zakonodarce
stanovil tuto vySe uroku jak pro pfipad stanoveny v ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP a
§ 155 odst. 5 danového fadu, tak i pro pfipad § 254 odst. 1 darfiového Ffadu, povazoval
jej tedy za pfiméreny kompenzovat majetkovou Ujmu platcem dané vzniklou z divodu
zavinénych spravcem dané a neni zadny rozumny duvod proto, aby v pfipadé, kdy
spravce dané potfebuje na vyméfeni dané dobu del$i, nez béznou, tedy Ihutu
presahujici tfi mésice, aby majetkova ujma platci dané takto vznikla byla mensi.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovany
se zaveéry, ke kterym dospéla konstantni judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu a
Soudniho dvora nezabyval, byt skutkovy zaklad je shodny a nevyplyva z néj nic, co
by odlvodrovalo se od nich odchylit. Od pocatku ¢&tvrtého mésice po skonceni
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zdanovaciho obdobi, tedy od 1. 10. 2010 v pfipadé zdanovaciho obdobi ¢ervna 2010
a 1. 1. 2011 v pfipadé zdanovaciho obdobi zafi 2010, do dne uhrazeni uplatnéného
nadmérného odpoctu tak nalezi zalobci urok z vratitelného preplatku podle
ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1,6 s.F. s.

Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze se ztotoziuje se zavérem
Zalovaného, Ze namitky, které Zalobce vznesl k zahajeni vytykaciho fizeni a danove
kontroly a jejiho prabéhu, jsou z hlediska podané Zaloby namitkami nepfislusnymi,
nebot' pro jejich posouzeni ma Zalobce jakozto danovy poplatnik k dispozici jiné
nastroje.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl pIné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladl Fizeni,
k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pFedstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vySi 3.000,- K¢, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K¢, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony
pravni sluzby, pfiprava prfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni ke stanovisku
Zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi
300,- K¢ za kazdy z téchto ukonl pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale
DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku, podle 57 odst. 2 s. F.
s. V8echny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1
zakona o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhGta je pfiméfena
moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



