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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
MIMOZA PLAY s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3 — Zizkov, IC: 241 92 295, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o zalobéch proti
rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. MF-81162/2013/34-RK a ¢.j. MF-
99324/2013/34-RK,

takto:

I Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi u Mgéstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti ministra financi oznacenych v zadhlavi tohoto rozsudku, jakoZ 1 rozhodnuti
zalovaného, ktery v této véci rozhodoval jako spravni organ I. stupné. Zalobou napadenymi
rozhodnutimi ministr financi zamitl rozklady zalobce a potvrdil usneseni Ministerstva financi
ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. MF-74984/2013/34, a ze dne 3. 9. 2013, &.j. MF-74982/2/2013/34,
kterymi Zzalobci nebylo pfizndno postaveni ucCastnika fizeni ve véci zruSeni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry, vydané spolecnosti BONVER WIN a.s. na adrese
M. 880/5, O. Vzhledem k tomu, ze Slo o obsahove shodné zaloby, byly véci vedené pod sp.zn.
6A 121/2014 a 6A 122/2014 usnesenim ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 6A 121/2014-35 spojeny ke
spolecnému projednani s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp.zn. 6A 121/2014. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 12. 1. 2017.
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Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonn
a zalobce jimi byl zkricen na svych pravech. Zalobce se dale zabyval aktivni Zalobni
legitimaci, kdyz odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6A 25/2002), dle niZ je tato legitimace dana vzdy,
je-li dotCena pravni sféra zalobce. Uvedl, Ze byl jako smluvni partner spolecnosti BONVER

WIN a.s. zkracen na svych pravech tim, Ze mu nebylo pfiznano postaveni ti¢astnika fizeni.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namitl, Ze ministr financi porusil ustanoveni § 28
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ neprokazal, zZe Zalobce neni Ucastnikem pfedmétnych spravnich fizeni, a pouze
se ztotoznil s ndzorem spravniho orgéanu I. stupné. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
fadu je zalobce ucastnikem fizeni, dokud neni prokazan opak, proto jsou dle jeho nazoru

rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6A 31/2001-91, z n&jz plyne, Ze aby m¢él subjekt postaveni ucastnika
fizeni, postaci pouhy hmotnépravni pomér k véci. Namitl, Ze v rozporu s ustanovenim § 27
odst. 2 spravniho fadu Zalovany uvedl, Ze neexistuje Zalobctiv hmotnépravni pomeér k véci ve
vefejnopravni roving, ale pouze v rovin€¢ soukromopravni. Zavér ministra financi, ze pomér
k véci musi byt vefejnopravni povahy, oznacil Zalobce za nezédkonny, nebot’ takovy zavér
nema oporu v judikatufe ani v zakonu. Zadny pravni piedpis ale nestanovi, Ze prava, ktera
mohou byt rozhodnutim dotena, museji byt zaloZzena hmotnépravnim pomérem pouze ve
vetfejnopravni roviné a jazykovym vykladem ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu lze dojit
pouze ke zcela opacnému zavéru. Tuto interpretaci potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 6As 17/2013-28, kde uvedl, Ze dotCend prava vedlejSiho ucastnika
fizeni mohou byt i soukromopravni povahy. Uvedeny vyklad ministra financi tak zalobce
povazoval za formalisticky a nemajici oporu v zékong.

Ve tieti zalobni ndmitce zalobce poukazal na to, ze ministr financi sém v napadenych
rozhodnutich uznal existenci hmotnépravniho poméru Zalobce k véci v soukromopravni
rovin¢. Existenci hmotnépravniho poméru proto Zzalobce povazoval za nespornou
a prokdzanou. Uvedl, Ze bude pfimo dotcen na svych majetkovych pravech a legitimnim
oc¢ekavani, které vyplyva z jeho smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN a.s., proti
jejimz povolenim k provozovani sdzkovych zatfizeni je fizeni, za pfedpokladu, Ze toto
rozhodnuti bude vydano. Jedné se tedy o zdsah do zalobcovych zakladnich prav a svobod
zarucenych €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jestlize Zalobce nebude mit mozZnost ve
spravnim fizeni hajit sva prava, rozhodnutim o zruseni povoleni v fizeni mu vznikne vazna
ujma (usly zisk a skoda). Dale zalobce uvedl, Ze jeho hmotnépravni pomér k véci existuje 1 ve
vetejnopravni roving, ktery je dan zejména pravem zalobce podnikat. V napadenych
rozhodnutich tuto skute¢nost ministr financi nevzal v tvahu, coz zaklada nezakonnost téchto
rozhodnuti.

Ve c¢tvrté zalobni ndmitce zalobce oznacil za nespravny ndzor ministra financi, ze na
zaklad¢ ustanoveni § 45 odst. 3 zédkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o loteriich®), miize byt vedlejsim ucastnikem
fizeni pouze obec. Tento nazor je dle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniho
radu, které¢ stanovi, ze ucastniky vedle téch oznacenych v ustanoveni § 27 odst. 1 a 2
spravniho fadu jsou osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Stanovi-li tedy ustanoveni
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§ 45 odst. 3 zadkona o loteriich, Ze za urcitych okolnosti je ucastnikem fizeni obec, je dle
zalobce zfejmé, ze se tim nevylucuje ucastenstvi dalSich osob podle spravniho fadu.

Zavérem zalob Zalobce shrnul Zalobni namitky a navrhl, aby soud zrusSil jednak
zalobami napadend rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiova.

Zalovany v pisemnych vyjadienich k podanym Zalobam navrhl jejich zamitnuti. Déle
uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ktery opira svou zalobni legitimaci o usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6A 25/2002, nebot’ piredmétem tohoto fizeni bylo
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno Zadosti o udéleni statniho obcanstvi. V uvedené véci
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se rozhodnuti dotykd pravni sféry zadatele o udéleni
statniho obcCanstvi a dovodil, ze Zadatel o ud€leni statniho obcCanstvi je tcastnikem daného
fizeni. Ke stejnému zavéru vSak nelze dojit v posuzované véci, a to proto, Ze rozhodnuti
o zruSeni povoleni ve své podstaté¢ nezasahuje do prav plynoucich z podnajemniho vztahu,
nebot’ nemd na vznik téchto vztahti vliv. Uvedl, Ze mé za to, ze zalobce neni opravnén
domahat se zruSeni rozhodnuti, jelikoz predmétnym rozhodnutim nedoslo k zdsahu do jeho
pravni sféry. Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem,
ale dle jeho smyslu a ucelu tak, Ze zalobni legitimace je ddna pro vSechny piipady, kdy se
ukon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka jejich
pravni sféry. V posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka, Ze prava nebo povinnost
mohou byt rozhodnutim dotcena piimo (bezprostfedn¢). Nepostacuje dotéeni prav nepiimo,
prostiednictvim jiné osoby (provozovatele), kdyZ rozhodnuti odnimé pravo provozovateli.

Zalovany déle zdiiraznil, Ze jak spravni organ 1. stupné v usneseni, tak ministr financi
v napadenych rozhodnutich se vypotadal s divody uvedenymi v zZadosti o pfistoupeni
ucastnika do spravniho fizeni a sou€asné¢ odlvodnil, pro¢ navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 27 spravniho fadu do fizeni pfibran nebyl, a dale vysvétlil, pro¢ v disledku
najemniho vztahu, ktery je soukromopravniho charakteru, nespatfuje postaveni ucastnika
fizeni. Ud¢€leni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry predstavuje vefejnopravni
rovinu mezi provozovatelem a povolujicim orgadnem, jehoz meritem je udéleni prava
provozovat urcity druh loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv vSak samotné technické
zafizeni, které danou loterii zprostfedkovava. Zalovany nepovazuje zalobce za ucastnika dle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot se nejednd o zadatele nebo dal§i dotcenou
osobu, na niz se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu, ani se nejednd o osobu, jiz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
povinnost nebo prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost nema. Nejednd se o bezprostfedniho
adresata rozhodnuti.

Zalovany dale potvrdil, Ze neodmita zavér, Ze vefejnopravni otazky mohou souviset se
soukromopravnimi vztahy, ale v daném ptipad¢ nelze ucinit zavér, Ze Zalobce je piimo dotéen
na svych pravech nebo povinnostech ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
zruseni povoleni ve své podstaté nezasahuje do prav plynoucich z ndjemniho vztahu, nebot’
nema na vznik téchto vztaht vliv z hlediska jejich ustavnépravniho a zdkonného zakotveni.
Néjemni vztah mezi Zalobcem a provozovatelem piedstavuje soukromopravni vztah, do né¢hoz
vetejnopravni povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her pfimo nezasahuje.
Zalobce tak neni p¥imo dotéen na svych pravech nebo povinnostech.

Zalovany dale uvedl, ze ma za to, ze ucastenstvi zalobce nevyplyva ani z ustanoveni
§ 27 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ tak zvlastni zakon nestanovi. Timto zvlastnim zakonem je
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zakon o loteriich, ktery v ustanoveni § 45 odst. 3 uvadi, ze ucastnikem fizeni je obec. Zakon
o loteriich dalsi ucastniky vyslovné neuvadi.

Zalovany dale dodal, e zruSenim pfedmétnych povoleni, které byly shledany
v rozporu se zdkonem, neni ovlivnén pfedmét smlouvy o nadjmu nebytovych prostor, ptipadné
moznost pronajmout nebytové prostory novému zdjemci. Jestlize je pak dusledkem
rozhodnuti zadsah do soukromych subjektivnich prav jiné osoby, mé tato osoba k dispozici
soukromopravni prostiedky obrany. Zalobce tak miiZe uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni
prav a povinnosti z ndjemni smlouvy a v ptipad¢ neplnéni povinnosti provozovatelem muze
odstoupit od smlouvy.

K argumentaci Zalobce ohledné zasahu do jeho prav podnikat zalovany uvedl, ze
zakladni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod maji charakter liberalnich
svobod a podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se veskerych prav uvedenych
v €l. 26 I1ze domahat jen v mezich zékond, které je provadéji.

K pisemnym vyjadfenim Zalovaného podal Zalobce repliky, v nichZz namital, Ze
zalovany nepostupuje v soudnich fizenich s obdobnym piedmétem v souladu se zdkonem
a vyzvou soudu k pfedlozeni tplného spisového materialu v originale, ale zasild pouze spis
tykajici se ucastenstvi ve spravnim ftizeni, tedy nikoli spis tykajici se samotné¢ho spravniho
fizeni, do n¢hoz se Zalobce piihlasil jako G€astnik. Uvedené pak Zalovany nezasild v originale,
ale ve form¢ kopii. Tento postup zalovan¢ho povazuje zalobce za snahu ztizit prokazani
hmotn&pravniho vztahu k véci, resp. prodlouzit dobu pro vydani rozhodnuti soudu. Zalobce
uvedl, Ze ma za to, Ze tak nebude mozné vécné posoudit otazku, zda je zalobce tcastnikem
fizeni o zruSeni povoleni spole¢nosti BONVER WIN a.s. Nutnost zjiSténi skutkového stavu ze
spisu v fizeni, do n¢hoz se zalobce hlési jako ucCastnik, dolozil Zalobce odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 A 31/2001-91, ¢.j. 2 As 27/2008-57 a €.j. 6 As 17/2013-28.
Rovnéz odkézal na ustanoveni § 74 odst. 1 s.i.s., dle néhoz mé zalovany povinnost piedlozit
veskeré spravni spisy tykajici se soudniho fizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud natidil
zalovanému, aby ve lhuté¢ 5 pracovnich dnid v originale predlozil Gplny spisovy material
spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. MF-60768/2013/34 a pod sp.zn. MF-74984/2013/34.

Zalovany ve vyjadienich k replikdm Zalobce uvedl, Ze uplné spisové materialy byly jiz
soudu predlozeny spolecné s vyjadienimi zalovaného. Pozadavek Zzalobce na predlozeni
originali spisovych materiali pokladal zalovany za neptipustny restriktivni vyklad ustanoveni
§ 74 odst. 1 s.f.s. Kposouzeni splnéni podminek fizeni je tfeba mit kompletni spisovy
material vztahujici se k pfedmétnému fizeni. Zalovany pak soudu piedlozil uplny spisovy
material zptsobily byt podkladem pro rozhodnuti. Poskytnuté dokumenty jsou odvozené od
prvopisu, se kterym jsou obsahové shodné. Jejich pravost je autentizovana vyznacenim
dolozky o shod¢é opisu s origindlem spisu, a jsou opatfeny kulatym tufednim razitkem.
Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 2 As 19/2005-51, podle
n¢hoz jsou xerokopie rozhodnych dokumentti ze spravniho spisu a vyjadieni zalovaného
dostacujicimi podklady.

Zalovany dale soudu dne 2. 8. 2017 zaslal podani, ve kterém odkazal na judikaturu
Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech. Konkrétné se jednalo o rozsudky ze dne 24. 4.
2017, ¢j. 5A 109/2014-35, ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 9A 290/2014-44 a ze dne 1. 11. 2016,
¢.j. 11A 20/2015-37.
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Pfi Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 5. 9. 2017 Zalovany setrval na své
argumentaci, kterou podporuje aktualni judikatura Meéstského soudu v Praze. Zalobce se
k ustnimu jednani bez omluvy nedostavil.

Z obsahu spisovych materialti pfedlozenych Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve v&ci samé, podstatné skutecnosti:

Podanimi ze dne 16. 7. 2013 a 17. 7. 2013 se zalobce piihlasil jako tucastnik
k probihajicimu fizeni, vedenému pod sp.zn. MF-60768/2013/34, ve véci zruSeni povoleni
k provozovani loterii spolecnosti BONVER WIN a.s. na adrese M. 880/5, O., nebot’ mél za to,
ze muze byt v probihajicim spravnim fizeni dot¢en na svych pravech, kterd mu plynou
z podnajemni smlouvy k nebytovym prostorim na predmétné adrese s provozovatelem, resp.
ze zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s provozovatelem. V poddni Zalobce uvedl, Ze
zruSenim povoleni totiz dojde mimo jiné ke snizeni navs§tévnosti uvedenych prostor, a tedy ke
sniZeni €i ztrat€ vynosu z provozovani hostinské €innosti, k ohrozeni ¢i zruSeni pracovnich
mist, ke snizeni €1 ztraté vynosl z podndjmu téchto prostor, ktery za tcelem provozovani
loterii pfenechal vySe jmenované spolecnosti, a k ukonceni smlouvy, nebot’ bude zmaren ucel,
pro ktery byl tento podnajem/zprostfedkovani sluzeb sjednan.

Usnesenimi Ministerstva financi ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. MF-74984/2013/34 a ze dne
3. 9. 2013, MF-74982/2/2013/34, bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce neni ucastnikem
spravniho tizeni vedeného pod ¢.j. MF-60768/2013/34.

V odl@vodnéni téchto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
neni bezprostfednim adresatem rozhodnuti, o jehoZz pravech, pradvem chranénych zdjmech
nebo o povinnostech ma byt ve spravnim fizeni jednano.

Dale je v odlivodnéni uvedeno, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni ani podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot u né&j neni dan hmotnépravni pomér k véci. V rdmci své
¢innosti se spravni orgdn piimo nedotykd prav a povinnosti Zalobce, nebot’ rozhoduje
o provozovani loterie ve vefejnopravni roving, tj. rozhoduje o vefejnopravni otdzce, ktera
nema vliv na postaveni Zalobce z hlediska jeho prav a povinnosti k ndjjemnimu vztahu, resp.
ke zprostfedkovatelské smlouvé.

Spravni organ 1. stupné dale v odivodnéni uvedl, ze Gcastenstvi Zalobce na fizeni
nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ tak zvlastni zdkon nestanovi.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce dne 16. 8. a 25. 9. 2013 rozklady.
V rozkladech Zalobce namital, Ze usneseni spravniho orgdnu I. stupné jsou v rozporu
s pravnimi ptedpisy a jsou nespravna, nebot’ Ministerstvo financi neprokézalo, ze Zalobce
neni dastnikem spravniho fizeni. Zalobce povazoval vyklad spravniho organu I. stupné za
znacn¢ formalisticky, nebot’ dle né€j prava, kterd mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, museji byt zaloZzena hmotnépravnim vztahem
pouze ve vefejnopravni roviné. Zalobce mél naopak za to, Ze ucastnikem spravniho fizeni
muze byt téz jako strana soukromopravniho vztahu vyplyvajictho ze smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor/zprosttedkovatelské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
BONVER WIN a.s. Dle zalobce bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zédkladnich prév a svobod, dale pravo vlastnické podle ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat podle
¢l. 26 Listiny.
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Zalobami napadenymi rozhodnutimi ministra financi ze dne 19. 5. 2014, &.j. MF-
81162/2013/34-RK a ¢.j. MF-99324/2013/34-RK, byly rozklady Zalobce zamitnuty a usneseni
Ministerstva financi potvrzena stim, Ze se spravni organ I. stupné s divody uvedenymi
v zadosti o pfistoupeni zalobce do spravniho fizeni vypotradal a odivodnil, pro¢ Zzalobce za
ucastnika fizeni nepfibral.

V odiivodnéni ministr financi uvedl, Ze udéleni povoleni k provozovani loterie
pfedstavuje vefejnopravni vztah mezi Zadatelem (provozovatelem) a povolujicim organem
v postaveni spravniho organu, zatimco najemni/podndjemni/zprostiedkovatelska smlouva
mezi provozovatelem a tfetim subjektem zaklada toliko soukromopravni vztah; hmotnépravni
pomer k véci je tedy dan pouze v soukromopravni rovin€. V rdmci tohoto soukromopravniho
vztahu by sice mohla zalobci vzniknout $koda, avSak tato moZnost nezakladd povahu
ucastenstvi podle zakona o loteriich ve spojitosti se spravnim fadem. Navic ustanoveni § 45
odst. 3 zdkona o loteriich jako dal$i ucastniky fizeni uvadi vyslovné toliko obec. Piestoze
vefejnopravni otazky mohou souviset se soukromopravnimi vztahy, nelze v daném ptipadé
dospét k zavéru, Ze je zalobce pfimo dotéen na svych pravech, nebot’ zruSeni povoleni piimo
nezasahuje do vlastnickych a obdobnych prav, tj. prav plynoucich z najemniho, podnajemniho
i zprostfedkovatelského vztahu. Zalobcem citovana judikatura dle ministra financi
nasvédcuje tomu, Ze tieti osoby v postaveni ndjemcl nejsou ucastniky fizeni, nebot’ zruSeni
povoleni k provozovani loterie pro né nezaklada z4dné pravni ucinky (nedochazi k odebrani
vlastnického ¢i obdobného préva ani k jejich naruSeni — napf. Ze by nebylo mozno pronajimat
nebytové prostory).

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadend rozhodnuti, v¢etné tizeni, kterd jejich vydani
pfedchazela. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloby nebyly podany divodné.

Méstsky soud shledal, Ze o zalobé v obdobnych vécech rozhodl zdejsi soud rozsudky
ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 11A 20/2015-37, ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. SA 109/2014-35 a ze dne
26.5. 2017, ¢.j. 9A 290/2014-44. Ve vSech piipadech byly Zaloby zamitnuty. Po posouzeni
véci dospél méstsky soud k zavéru, ze neni diivod k tomu, aby se od zavéri koncipovanych
v oznacenych rozsudcich odchylil, a proto tyto zavéry v plné mife pfevzal a aplikoval je 1 na
véc nyni rozhodovanou.

Nejprve se soud zabyval procesni namitkou zalobce vznesenou v pribéhu tohoto
fizeni, Ze zalovany je povinen zaslat soudu original uplného spisového materidlu ve spravnim
fizeni, ve kterém byla feSena otazka ucastenstvi zalobce na fizeni o zruSeni povoleni
spole¢nosti BONVER WIN a.s. a téZ spisovy materidl spravniho fizeni o zruSeni povoleni,
nebot’ bez téchto spisii nelze posoudit, zda zalobce je ¢i neni Ucastnikem spravniho fizeni.
Tuto ndmitku neshledal soud diivodnou.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 s.f.s. doru¢i predseda senatu zalobu Zzalovanému
a soucasné¢ mu ulozi povinnost, aby nejdéle ve lhite jednoho mésice predlozil spravni spisy
asvé vyjadieni k zalob&. Zalovanému byla vyzvami soudu ze dne 16. 7. 2014 uloZena
povinnost pisemné se vyjadiit k zaslané Zalobé a do jednoho mésice predlozit soudu
v origindle uplny spisovy materidl, ktery se tykd napadeného spravniho rozhodnuti. Soud
nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze je pro posouzeni otdzky jeho Ucastenstvi podstatny spravni
spis ve véci zruSeni povoleni spolecnosti BONVER WIN a.s. V tomto spravnim fizeni je
feSena otazka, zda nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
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hru povolit, neni zde feSeno ucastenstvi v tomto fizeni. Kromé toho otdzka, zda Zalobce je ¢i
neni UcCastnikem fizeni o zruSeni povoleni, je predevSim otazkou pravni. Pro posouzeni
napadené¢ho rozhodnuti je ptedloZeny spisovy material zcela dostacujici. Tvrdi-li zalobce, Ze
potieba zjisténi skutkového stavu ze spisu v fizeni, do kterého se jako ucastnik hlési, vyplyva
z jim uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nelze s nim souhlasit. V ptipadé
rozhodnuti ¢.j. 6 A 31/2001-91 Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu
jeho nepiezkoumatelnosti. Ve véci €.j. 2 As 27/2008-57 byla NejvysSim spravnim soudem
vedle otazky ucastenstvi feSena téZ otazka rozSifeni Zadosti ve spravnim navrhovém fizeni
a nelze tak toto rozhodnuti vztahovat na souzeny ptipad. Problematikou spisového materialu
se nezabyva ani zalobcem posledni zminované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve
véci &.j. 6 As 17/2013-28. Zalovany zaslal soudu spolu s vyjadienim k Zalobé téz xerokopie
dokumentii ze spravniho spisu - podani Zalobce ze dne 16. 7. a 17. 7. 2013, kterymi se
piihlasil jako uUcastnik fizeni, usneseni Ministerstva financi ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. MF-
74984/2013/34 a ze dne 3. 9. 2013, ¢.j. MF-74982/2/2013/34, rozklady proti témto usnesenim
ze dne 16. 8. a 25. 9. 2013 arozhodnuti ministra financi ze dne 19. 5. 2014, ¢&j. MF-
81162/2013/34-RK a ¢.j. MF-99324/2013/34-RK. Tyto kopie jsou opatfeny kulatym razitkem
Ministerstva financi a je na nich vyznacena dolozka o shodé kopie (opisu) s prvopisem.
Z ustanoveni § 74 odst. 1 s.f.s. nevyplyva povinnost piedlozit spisovy material v originale.
Forma, v jaké maji byt spravni spisy predloZeny, neni v uvedeném ustanoveni stanovena.
Také dle judikatury Nejvys$s$iho spravniho soudu (¢.j. 2 As 19/2005-51) jsou xerokopie
rozhodnych dokumentll ze spravniho spisu a vyjadfeni Zalovaného zcela dostacujicimi
podklady pro rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace Zalobce. Ten svou Zalobni
legitimaci opird o ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a zaroven odkazuje na usneseni roz§ifen¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu, sp.zn. 6 A 25/2002. Soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze
odkaz na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze vztahovat k predmétné véci,
nebot’ v této véci byla NejvysSim spravnim soudem feSena otazka udéleni ¢i neudéleni
statniho obcCanstvi, tedy otdzka, ktera se piimo dotykala pravni sféry zadatele o statni
obCanstvi. Zaveéry uvedeného usneseni tudiz nelze automaticky vztahovat k pfedmétnému
sporu, v némz je feSena otazka ucastenstvi ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie
a jinych podobnych her. Nicméné se ani nelze zcela ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze
zalobce neni opravnén domadhat se zruSeni rozhodnuti, jelikoZ predmétnym rozhodnutim
nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry ani nemize dojit pfimo ke zkraceni prav zalobce. Podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pradvech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ruSi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak. Pfedmétem Zaloby v této véci neni samotné rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale Zaloba sméfuje proti spravnimu
rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana otdzka, zda Zalobce je ¢i neni Ucastnikem fizeni
o zrueni povoleni. Zaloba tak sméfuje proti rozhodnuti, kterym Zalobci nebylo piiznino
ucastenstvi v jiném spravnim fizeni. Bylo tedy rozhodovano o pravu zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho. Soud proto dospél k zavéru, ze Zzalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby.

Soud se dale zabyval diivodnosti namitek, které zalobce uplatnil v podanych zalobach.

V prvé zalobni namitce zalobce namital, Ze ministr financi v rozporu s ustanovenim
§ 28 odst. 1 spravniho tadu, neprokazal, ze Zalobce neni uc¢astnikem fizeni o zruseni povoleni.
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Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tfadu bude v pochybnostech za tucastnika
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni UCastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti
v fizeni bylo rozhodovéano, a ostatni U€astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi
vety nebrani dal§imu projednavani a rozhodnuti véci.

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze pojem ,,dokud se neprokdze opak® nelze
interpretovat tak, Ze by byl ministr financi povinen v rozhodnuti o rozkladu proti usneseni
prostiednictvim dikazii prokazovat, ze zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni, a dokud tak
neprokaze, ma se za to, Ze zalobce je Ui€astnikem. Toto slovni spojeni je tfeba vykladat tak, Ze
v prubéhu fizeni je posuzovano, zda ten, kdo tvrdi své ucastenstvi, je skutecné ucastnikem
fizeni ¢i nikoli, nejedna se tedy o prokazovani ve smyslu provadéni dilkazli a hodnoceni
skutkovych okolnosti. ,,Prokdzanim* je dle nazoru soudu minéno vlastni posouzeni pravni
otazky, zda zalobci svédéi ucastenstvi €i nikoli, tedy zda spliiuje zdkonem stanovené
podminky pro pfiznani ucastenstvi zakotvené v ustanoveni § 27 spravniho fadu. Rozhodnuti
o tom, zda Ucastnikem je nebo neni, pfislusi pravé spravnimu organu (Ministerstvu financi,
ministru financi), ktery ve véci vyda rozhodnuti. Ministr financi se v napadenych
rozhodnutich vypotadal s tvrzenimi Zalobce, ktera pravné vyhodnotil. Nelze se tak ztotoznit
s tvrzenim Zalobce, Ze nebylo prokazéano, ze G€astnikem fizeni neni.

Soud proto z uvedenych diivodi neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namital, Ze aby mél subjekt postaveni ucastnika
fizeni, postaci pouhy hmotnépravni pomér k véci. Déle namitl, Ze Zalovany porusil ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze neshledal existenci zZalobcova hmotnépravniho poméru
k véci ve vetejnopravni roving, ale pouze v rovin€ soukromopravni.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt ucastniky spravniho fizeni
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pifimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech.

Soud k této namitce uvadi, Ze ucastenstvi podle ustanoveni podle ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho fadu je vdzano na tom, zda nékdo muze byt spravnim rozhodnutim pfimo dotéen
na svych pravech nebo povinnostech. Zalobce ma v daném piipadé za to, e je na svych
pravech dotéen na zakladé nédjemni/zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené se spole¢nosti
BONVER WIN a.s., proti jejimz povolenim k provozovani sazkovych zatizeni je spravni
fizeni vedeno, nebot’ by Zalobci pfipadnym zruSenim povoleni vznikla vdznéd Gjma v podobé
uslého zisku a Skody.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze predmétem fizeni o zruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych her spolecnosti BONVER WIN a.s. je otdzka, zda jsou splnény podminky pro
to, aby toto povoleni bylo ponechano v platnosti, resp. zda jsou splnény podminky pro to, aby
mohlo dojit ke zruSeni tohoto povoleni. Pfedmétem fizeni, ve vztahu k némuz zalobce
ucastenstvi dovozuje, neni otdzka najmu ¢i pronajmu prostor Ci zprostiedkovani sluzeb
spojenych s provozovanim loterie.

Néjemni/zprostfedkovatelsky vztah vznikly uzavienim smlouvy mezi zalobce
a spolecnosti BONVER WIN a.s. je vztahem soukromopravnim. Je tieba zdlraznit, ze tento
vztah nemtize byt pfipadnym zruSenim povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her
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spolecnosti BONVER WIN a.s. pfimo dotcen. Tento vztah je vztahem smluvnim, upravuje
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, jejich vili, podminky najmu/zprostiedkovani
sluzeb, vcetné otdzek mozného ukonceni smlouvy. Na upravu zprostfedkovatelského ¢i
najemniho vztahu ve smlouvé nemiize mit rozhodnuti spravniho organu tykajici se zruseni
povoleni k vykonu urcité cinnosti, jeZ neni predmétem tohoto vztahu, pfimy vliv.
Argumentuje-li Zalobce, Ze v ptipadé zruseni povoleni mize dojit k zdniku smlouvy ¢i ke
snizeni jeho ziskl, pak jde o skutecnosti, nikoliv pfimo dopadajici na Zalobce ze zruSeni
povoleni BONVER WIN a.s., ale odvijejici se od upravy soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a BONVER WIN a.s., spory ztohoto vztahu pak fesi soud v obcanskopravnim
fizeni jako spory soukromého prava. Spravni orgdn svym rozhodnutim nemiize do
soukromopravniho vztahu zasahovat ani jej brat v vahu, rozhodne-li se pro zruSeni
vefejnopravniho opravnéni — povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry jednoho
z Gcastnikll soukromopravniho vztahu. Piipadny zasah do prav Zalobce, vyplyvajicich
znajemni ¢i zprostiedkovatelské smlouvy by nebyl pifimym zasahem, ale az druhotnym
disledkem. Jestlize totiz v dlsledku piipadného zruseni povoleni nebude mit nékterd ze stran
z4djem pokraCovat v soukromopravnim vztahu, jde vyluéné o vztah mezi Zalobcem
a spole¢nosti BONVER WIN a.s., a o to, jakym zplsobem je tento vztah mezi nimi upraven.
Zalobci kromé toho nic nebrani v tom, uzaviit nové smlouvy s jinou osobou. Zrugeni povoleni
nema taktéz ptimy vliv na piipadné nizsi zisky Zalobce.

K némitce, Ze ministr financi dosp€l k opaénému zavéru, nez jaky vyplyva dle zalobce
z jazykového vykladu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, tj. Ze neni dan hmotnépravni
pomér k véci ve vefejnopravni roving, soud uvadi, ze Zalobce se pfi interpretaci § 27 odst. 2
spravniho fadu omezuje pouze na vyklad jazykovy. Je vSak tfeba hodnotit 1 systematické
zafazeni ustanoveni, jeho smysl a ucel, a to nejen samostatné, ale téZ v kontextu pravniho
piedpisu, jehoZ je dané ustanoveni soucasti. Spravni fad upravuje postup spravnich organu pii
vykonu vefejné spravy, tedy vefejnopravni €innost spravnich orgdni smétujici navenek.
Z uvedeného lze vyvodit, Ze spravni organy ptisobi a rozhoduji o pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy. S ohledem na uvedené lze souhlasit se zavéry napadeného
rozhodnuti, Zze k pfimému dotceni prav zalobce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu, by muselo jit o dotceni téchto prav ve vefejnopravni roviné. Nema-li k tomu spravni
organ opravnéni, nepiislusi mu, jak jiz bylo uvedeno vyse, fesit vztahy soukromopravni, tedy
1 vztahy najemni ¢i zprosttedkovatelské. Lze vSak pro Uplnost poznamenat, Ze nelze vyloucit,
aby spravni organ rozhodoval i ve vécech soukromopravnich. Aby tomuto vsak mohlo byt,
musi byt spravni orgén k takovémuto rozhodovéni vyslovné¢ zmocnén zvlastnim zadkonem (viz
napt. restituce podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pud¢). O takovy piipad vSak v dané véci
nejde. Je tedy nutno setrvat na zav€éru o tom, Ze k tomu, aby mohl byt zalobce dotfen ve svych
pravech, musi jit o dotéeni v pravech ve vetejnopravni roving. Vztahy soukromopravni, jak jiz
bylo vySe uvedeno, spravnimu organu fesit neptislusi (neni-1i k tomu vyslovné zmocnén).

Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace zalobce, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 6 A 31/2001-91, vyplyva, ze hmotnépravni pomér k véci mize byt dan
1 ze vztahu soukromoprdvniho. V daném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou
mozného predpokladu dotéeni prav, nikoli vSak tim, zda maji tato prava vetejnopravni ¢i
soukromopravni povahu. TéZ odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp.zn. 6 As 17/2013, v pfedmétném sporu neobstoji. Dle bodu 22 odivodnéni tohoto
rozhodnuti, kterym Zzalobce argumentuje, neomezuje spravni fad svou plisobnost pouze na
ochranu vetejnych subjektivnich prav a vurcitych piipadech lze povazovat i dotéeni
soukromého subjektivniho prava za ptimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Tato ¢ast odiivodnéni byla vSak zalobcem vytrzena z kontextu. V témze rozhodnuti Nejvyssi



pokragovani 10 6A 121/2014

spravni soud nasledné zdlraznil, Ze cilem spravniho rozhodovani je typicky zdvazné upravit
vefejna, nikoliv soukromd subjektivni prava ucastnikli. Je-li pak dusledkem zéisah do
soukromych prav jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici soukromopravni prostiedky
obrany. Nejvyssi spravni soud dale vyslovné uvedl, Ze nepovazuje za praktické dovozovat
z posuzované véci dalekosdhlé obecné zavéry, kdyz jim ucinény zavér respektuje specifické
skutkové okolnosti posuzované véci (Zalobce mél vlastnické pravo k zatfizeni, kterym byly
provozovany rozvody energie). Vzhledem ke skutecnosti, Ze okolnosti nyni posuzovaného
pfipadu jsou zcela odlisSné (Zalobce nema vlastnické pravo k zafizeni k provozovani her
spolecnosti BONVER WIN a.s., ale md pouze uzavienou najemni a zprostiedkovatelskou
smlouvu), neni tato ndmitka diivodna.

Lze souhlasit se Zalobcem, ze mezi soukromym a vefejnym pravem nejsou vyrazné
rozdily, v daném piipadé¢ vSak nejde o posouzeni hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem, ale o posouzeni, zda je zalobce pifimo dot¢en napadenym rozhodnutim.
Predpokladem ucastenstvi dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je mozZnost pfimého
dotéeni prav a povinnosti v disledku spravniho rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, nelze
v posuzovaném piipadé dojit k zaveéru, ze by byla prava zalobce zruSenim povoleni piimo
dotcena.

Z uvedenych diivodil proto soud neshledal tuto Zalobni ndmitku diivodnou.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce namitl, ze bude pfimo dotcen na svych majetkovych
pravech a legitimnim ocekavani. Bude tak zasaZeno do jeho zdkladnich prav a svobod
zaruCenych €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale namitl, Ze jeho hmotnépravni pomér
k véci existuje 1 ve vefejnopravni roving, ktery je dan jeho pravem podnikat.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, v ¢em by mél tento
zasah spoé¢ivat. Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod upravuje vlastnické pravo,
vyvlastnéni a dan€ a poplatky. V fizeni o zruSeni povoleni spolecnosti BONVER WIN a.s.
neni feSeno vlastnické pravo zalobce, aani v ptfipad¢ zruSeni povoleni nebude zadnym
zpisobem zasazeno do prava Zalobce vlastnit majetek, ani jinak jeho vlastnické pravo
dotéeno. Soud proto dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi nebudou piimo dotéena
majetkova prava Zalobce. Neobstoji ani tvrzeni Zalobce, ze bude rozhodnutim pfimo dotcen
na svém legitimnim oc¢ekéavani vyplyvajicim ze smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER
WIN a.s., proti jejimz povolenim k provozovéni sazkovych zafizeni je fizeni vedeno. Zalobce
tuto namitku v zalobé vice nerozvedl, ani nevymezil, vem dotéeni jeho legitimniho
oc¢ekavani spatifuje. Toto tvrzeni nelze pro jeho vagnost posoudit. Nicméné at uz bylo
o¢ekavani zalobce plynouci z ndjemniho a zprostiedkovatelského vztahu jakékoli, bylo pouze
na smluvnich stranéch, jakym zpiisobem si tento soukromopravni vztah mezi sebou upravily.
Pokud tedy zalobce v podanych zalobach uvedl, ze v ptipadé zruSeni povoleni mu vznikne
vazna Ujma, tedy usly zisk a Skoda, pokud nebude mit moznost v tomto fizeni héjit sva prava,
je nutno opakované uvést, ze spravni organ v ramci spravniho fizeni posuzuje pouze otazky,
které jsou predmétem tohoto fizeni, v daném piipad¢ otadzku, zda jsou splnény podminky pro
zruseni povoleni. Jind otdzka predmétem spravniho fizeni neni, jiné otdzky posuzovany
nebudou ani posuzovany byt nemohou. To znamen4, Ze pfedmétem fizeni o zruseni povoleni
neni ochrana vlastnickych ani jinych prav zalobce, proto je pojmové vylouceno, aby se
zalobce domadhal v ramci takového fizeni ochrany svych vlastnickych ¢i jinych prév. Pro
ptipad vzniku Skody ¢i uslého zisku je na zalobci, aby se v ramci civilniho fizeni domahal
svych prav v ptipadé, Ze tyto skutecnosti nastanou. Ani samotné zruSeni povoleni spolecnosti
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BONVER WIN a.s., dojde-li k nému, nemé pfimy vliv na existenci ¢i platnost uzavienych
smluv, protoze tato otazka neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

K namitce tykajici se vetejnopravniho prvku v podob¢ prava zZalobce podnikat soud
uvadi, ze Zalobce v Zalobach pouze odkazuje na €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, opét
vSak neuvadi, v ¢em spatifuje poruSeni tohoto ¢lanku upravujiciho pravo podnikat. Obdobné
jako v pfipadé predchozich namitek soud konstatuje, Ze zruSenim povoleni k provozovani
loterii a jinych her spole¢nosti BONVER WIN a.s., nemize byt nijak dotéeno pravo Zalobce
podnikat. Zalobce mize bez ohledu na vysledek spravniho fizeni sviij majetek uzivat
a nakladat s nim. Tvrzené porusSeni zalobcova prava podnikat pokladda soud za ucelové, kdyz
v ném spatfuje spiSe snahu Zalobce zaloZit hmotnépravni pomér k véci téz ve vefejnopravni
sféte.

K néamitce, Ze se ministr financi ve svém rozhodnuti otdzkou hmotnépravniho poméru
k véci ve vetejnopravni sféte viibec nezabyval, ¢imz porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, tedy povinnost prezkoumat rozhodnuti Ministerstva financi v celém rozsahu, soud
uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ministr financi dospél k zavéru, ze je v dané véci urcen
hmotnépravni pomér pouze v soukromopravni sféfe a toto své stanovisko fadné oditvodnil,
nelze jeho rozhodnuti povaZovat za nezdkonné jen proto, Ze na rozdil od Zalobce neshledal
v dané véci existenci hmotnépravniho poméru ve vefejnopravni sféte.

Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud divodnou.

Ve c¢tvrté zalobni namitce Zalobce namitl, Ze nazor ministra financi, Ze na zakladé
ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o loteriich mize byt vedlej$im tcastnikem fizeni pouze obec,
je v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniho fadu.

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze je sice pravdou, ze zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje odkaz na ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o loteriich, dle kterého je ucastnikem fizeni
o zruseni povoleni k provozovani loterie obec. To vSak neznamend, Ze by ministr financi
v rozhodnuti tvrdil, Ze G€astenstvi dle § 27 spravniho fadu je vylouceno. Ze samotného textu
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany i ministr financi se otdzkou tcastenstvi podle
§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu nalezité¢ zabyvali, pficemz dospéli k zavéru, Ze Zalobce
nespliiuje podminky v nich uvedené. Odkaz na ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o loteriich ma
své opodstatnéni, nebot’ spravni organy jej provedly vyhradné s ptihlédnutim k Givaze
o aplikaci ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho tadu, dle n¢hoz je Gcastenstvi vazano na znéni
zvlastniho zékona, jimz je pravé zékon o loteriich.

Uvedena uprava zékona o loteriich je Upravou specidlni ve vztahu ke spravnimu tadu,
pravé pro povahu vztahli upravenych zdkonem o loteriich, a proto z divodu vetejného zajmu
povolava za dalSiho ucastnika fizeni i obec jako osobu, kterd mlize byt provozovanim loterie
¢i jiné podobné hry pfimo dotéena. Specidlni uprava pouze rozsifuje okruh ucastnikil
vymezeny ve spravnim fadu a v tomto smyslu Zalovany v napadeném rozhodnuti ptedestiel
svij odkaz na zakon o loteriich. Specialni Uiprava vSak neznamena, ze ti¢astnikem fizeni miize
byt vedle obce kdokoliv jiny, i ten, kdo neni pfimo dotéen na svych pravech. Ministr financi
se postavenim zalobce jak z hlediska spravniho tadu, tak i1 z hlediska zakona o loteriich
zabyval a ve smyslu obou téchto pravnich piedpisti spravné a dostatecné oduvodnil, ze
zalobce neni a nemuze byt provozovanim loterie ¢i jiné podobné hry ptimo dotéen.

Tuto Zalobni namitku proto neshledal soud diivodnou.
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Soud tedy ze vSech vyse uvedenych diavodi neshledal Zzaloby diivodnymi, a proto je
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zari 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.


http://www.nssoud.cz/

