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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: L.K., zastoupeného Mgr. Viaclavem Voriskem,
advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky trad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského tuiadu Pardubického kraje ze dne 9.5.2016, &.j. KrU
35304/2016/ODSH/12,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Ceskd Trebova ze dne 15.1.2016, &. j. 20341/2015/DOP/THK/SPR/164-11,
podle kterého se Zalobce jako provozovatel vozidla tov. znacky FORD FOCUS, reg. zn. XY
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu‘‘). Tohoto spravniho deliktu se Zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi
uziti vySe uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silni¢nim provozu,
konkrétné tim, ze dne 12.01.2015 od bliZze nezjisténé doby, nejméné vsak od 20:50 hodin na
sidlisté Lhotka, ulice Lhotka u domu &p. 196 v obci Ceska Tiebova, blize neustanoveny fidi¢
vyse uvedeného vozidla nerespektoval ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu,
kdyz zastavil a stal s uvedenym vozidlem v zakazu stani. Za tento spravni delikt byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Zalobce
odtvodnil Zalobu nasledujicim zpisobem:
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Ptedn¢ namitl, ze spravni organ zastavil spravni fizeni o piestupku, aniz ,,by se
doopravdy pokusil prokdzat, zda se Zalobce prestupku dopustil, ¢i nikoliv*. Ustni jednani bylo
nafizeno pouze formalné, spravni organ nepofidil jediny dikazu pro vinu ¢i nevinu. Spravni
organ mél trvat na osobni pfitomnosti zalobce, kdyZ se Zalobce nedostavil k Gistnimu jednani,
mél byt opétovné piedvolan, méli byt pifedvolani 1 straznici méstské policie, Gfedni zaznam
jako dikaz slouzit nemohl. Nebylo prokdzano, ze by fidi¢ vozidla skute¢né parkoval
v puisobnosti dopravni znacky B 29, to vyplyva pouze z Gfedniho zdznamu, ten nemulze byt
jedinym dikaznim prostfedkem, fotografie z idajného mista spachéani jsou nekvalitni, neni na
nich ani dopravni znacka zachycena. Navic odkazal na svoji verzi fizeni o spravnim deliktu,
tj. Ze na daném misté¢ zaparkoval sam Zalobce pouze z divodu akutnich zdravotnich
problémi. Dale namitl, Ze spravni delikt je jiZ promlcen, k tomu odkazal na Metodiku
k usmérnéni nekterych spravnich ¢innosti obecnich Gfadii vydanou Ministerstvem dopravy.
Déle namitl, ¢ skutkova podstata spravniho deliktu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy, zde rozsdhlym zplisobem argumentoval o neustavnosti pravni
Gpravy tykajici se spravniho deliktu. Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
Fizeni po spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zikona o silni¢énim
provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni orgdn projednd spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, u€inil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale
nezah4jil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodiujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé&, nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpové&dnost za prestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
piestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Pfi
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, ale nelze
ztracet ze zietele smysl a icel pravni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust. §
125f zadkona o provozu na pozemnich komunikacich ,je postihnout existujici a jednoznacnée
zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vilastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢&j. 3As
7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46).
Jen v ptipadé, pokud maji spravni organy (at’ jiz na zéklad¢ oznaceni fidice provozovatelem
vozidla nebo na zékladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce,
tak jen v tom pripadé se o to musi pokusit (srov. vySe zminény rozsudek NSS). Takovym



52A 76/2016-194

pfipadem muze byt naptiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla autoptjcovna, ktera
na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu, jenz mél v dob¢& spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a pfilozila pfisluSnou ndjemni smlouvu. V takovém piipadé
spravni organy by meély a mohly vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spole¢nosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné piebiral (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2014, ¢j. 30A 92/2013-27 citovany
v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). AvSak naopak v piipad€, pokud
provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat,
nebo se ji nedari dorucovat, piipadné oznaci osobu, kterd odepie podani vysvétleni z diivodi
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zakona o piestupcich, nebo dochézi-li k fetézeni
oznacenych osob, je podminka u¢inéni nezbytnych krokl ve smyslu §125f odst. 4 zdkona o
pfestupcich naplnéna a spravni organ o odloZeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS). Tim spiSe je podminka ,ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni Ci zastaveni Fizeni o piestupku projednd sprdavni delikt“, kdyZz provozovatel
vozidla ani takovou osobou neoznaci.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné zahdjil na zaklad¢ oznameni
prestupku Méstské policie Ceska Trebova fizeni o piestupku, kdyZ v dobé zjisténi prestupku
nebyl zjistén fidi¢ zminéného vozidla, ktery se uvedeného prestupku dopustil. Zalobce se sice
dostavil na Méstskou policii v Ceské Tiebové, kdy uvedl, Ze on byl fiditem zminéného
vozidla, avSak v ramci fizeni o pfestupku, kdy byl zalobce piedvolan k Gstnimu jednani, aby
mohlo byt spolehlivé zjisténo, zda on skutecné toto vozidlo zaparkoval, kdyz samotné
»doznani obvinéného* nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit spolehlivé skutkovy stav
véci, tak jiz zvolil jinou strategii spo€ivajici v jeho pasivité. Jak spravné uvedl spravni orgén
I. stupné ve svém rozhodnuti o spravnim deliktu, nemohl Zalobce jako obvinéného
v pfestupkovém ftizeni ,nutit kvyslechu®, kdyz jedinym nepfimym diikazem o viné byl
vyslech straznikli obecni policie, ktefi vSak zadného fidice v okamziku zjisténi prestupkového
jednani nezjistili, proto spravné spravni organ I. stupné fizeni o prestupku zastavil.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zaslano zmocnénci zalobce, odvolani proti tomuto
rozhodnuti podano nebylo, toto rozhodnuti tedy nabylo pravni moci. Jestlize Zalobce tedy
povazoval postup spravniho organu za nespravny, kdy podle jeho nazoru mél opatiovat dalsi
dilkazy svédcici o viné ¢i neviné Zalovany, tak se v tom Zalobce myli, nebot” v dané véci
ulinil spravni organ L. stupné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, av§ak byl
to sam Zalobce, ktery znemoZnil dalSi zjiSténi skutkového stavu svym vlastnim
vyslechem, kdyZ se ustniho jednani neucastnil a navic ani nepodal odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni Fizeni. Tuto svou necinnost miiZe tedy ,,vycitat sim sobé*“ a
nemiiZze pienaset nesplnéni svych povinnosti, tj. dostavit se k astnimu jednani a uéinit
svédeckou vypovéd’ v dané véci, na spravni organ. Nejednalo se tedy o Zadny laxni
pristup spravniho organu, ale naopak o laxni pristup, navic zjevné ucelovy a
obstrukéniho charakteru (jak soud dale uvede) ze strany Zalobce, ktery znemoZnil
spravnim organim radné zjiSténi skutkového stavu na zakladé své vlastni svédecké
vypovédi (k cemu by byla vypovéd straznika Méstské policie, kdyZ z oznameni o piestupku
jednoznaéné vyplyva, ze pachatel prestupku, fidi¢ zminéného vozidla, nebyl na misté
spachani pfestupku zjistén). Jak dale vyplyva ze sprédvniho spisu, po zahajeni fizeni o
spravnim deliktu byl vydan piikaz, ktery byl Zzalobci jako zjisténému provozovateli
zminéného vozidla dorucen a nasledné obdrzel spravni orgén I. stupné odpor zalobce podany
jeho zmocnéncem, a to podepsanému soudu a spravnim orgianim svym ucelovym a
obstrukénim jednanim vSeobecné znamym zmocnéncem, spoleénosti FLEET Control,
s.r.0. Tomuto zmocnénci bylo zaslano i vyrozuméni o nafizeni Gstniho jednani a o moznosti
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seznamit se s podklady rozhodnuti, avSak zalobce ani jeho zminény zastupce — obecny
zmocnénec se k jednani nedostavili. AZ po tomto jednani (jednani se konalo dne 2.12.2015)
dne 3.12.2015 obdrzel spravni orgian od zminéného zastupce vyjadieni, v némzZ tento
zmocnénec Zalobce uvadél zcela novou, ,,pirekvapivou® verzi, tj. Ze vozidlo Fidil Zalobce,
kterému ,,se udélalo nevolno, a proto zastavil vozidla na prvnim vhodném misté“. Je tedy
zahadou, pro¢ s touto verzi nepredstoupil Zalobce jiZ v prestupkovém Fizeni, ale uvedl ji
aZ v Fizeni o spravnim deliktu, ve kterém se jiZ jedna o odpovédnost za spravni delikt,
nikoliv o odpovédnost za prestupek.

Zalobce v disledku vy$e zminéné tucelové zvolené procesni strategie, kdy aZ
v Fizeni o spravnim deliktu uvedl verzi o tom, Ze on sam Fidil zminéné vozidlo, se sam
dobrovolné zbavil moZnosti uplatnit sviij zminény ,,pfibéh* v prestupkovém Fizeni, ve
kterém by mél mozZnost zbavit se odpovédnosti za zminéné prestupky uplatnénim svych
vécnych namitek tykajicich se zminénych prestupka (zahrnujici zejména tvrzeni o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, atd.). To vSak zalobce neucinil a nemize tak
spravnim organum vy¢itat, ze az v fizeni o spravnim deliktu, kde jiZ nastupuje misto
odpovédnosti za prestupek Fidice motorového vozidla objektivni odpovédnost
provozovatele motorového vozidla, zacne tvrdit, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav
véci, tykajici se protipravniho jedndni fidice motorového vozidla v souvislosti se spachanim
uvedenych prestupkt.. Kdyby tomu tak nebylo, tak by v podstaté nebylo tieba rozliSovat
mezi objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla a mezi odpovédnosti
Fidice motorového vozidla za spachany prestupek, kdy aZ v Fizeni o zminéném spravnim
deliktu by se mohl provozovatel motorového vozidla prohlasit za jeho Fidice v dobé
spachani prestupku a dozadoval by se toho, aby jeho odpovédnost za protipravni
jednani byla posouzena zcela jinak, neZ je tomu v pripadé objektivni odpovédnosti za
zminény spravni delikt. O to se piesné Zalobci, ¢i spiSe, spole¢nosti FLEET Control a
nasledné i pravnimu zastupci v fizeni o této Zalobé, ucelové jednalo.

Pravé proto zcela urcité uplatnil pravni zastupce Zalobce v Zalobé o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu, kdy vycita spravnimu orginu I. stupné, Ze prestupkové
Fizeni bylo vedeno jen ,,naoko* atd. Zcela viak tato ucelova strategie pomiji skutecnost,
Ze pokud se sam Zalobce zbavil moZnosti vyvinit se z odpovédnosti za spachané
prestupky v prestupkovém Fizeni, tak v Fizeni o spravnim deliktu nastala zcela jina
situace, kterou nelze ztotoZiovat se stavem, kdy je prestupek projednavan
v prestupkovém Fizeni. V Fizeni o spravnim deliktu se totiz Zalobce miiZe zbavit své
odpovédnosti pouze tim, Ze by prokazal, Ze by jeho vozidlo pred porusenim povinnosti
ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo bud’ odcizeno, nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze by podal Zadost o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. ust. § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu). Samoziejmé je 1 tfeba v fizeni o tomto spravnim deliktu
vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu tykajiciho se ptestupkového jednani, avsak
nelze po spravnich organech vyzadovat, aby namisto zjisténi predpokladu odpovédnosti za
zminény spravni delikt opétovné zkoumaly piedpoklady odpovédnosti za zminény prestupek,
a to dokonce v dané véci ve vztahu k zalobci jako provozovateli zminéného motorového
vozidla. Ustni jednani a dal§i dokazovani, napf. ohledani na misté, by do ¥izeni nevneslo
zadné nové skuteCnosti, pficemz zalobcem uvedena piekvapiva verze o tom, ze v dobé
spachani ptestupki fidil vozidlo on (v obdobném piipadé feSeném podepsanym soudem
dokonce jiny zalobce zastoupeny stejnym zmocnéncem v fizeni o sprav. deliktu a poté
zastoupeny stejnym pravnim zastupcem v fizeni o obdobné Zalobé tvrdil, Ze odchytaval volné
pobihajiciho psa) je zjevné ucelova a krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti (srov.
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napf. ve véci feSené pod sp.zn. 52A 100/2015, dale 52 A 30/2016 a fada dalSich) znamo, Ze
zmocnénec Zalobce spoleénost FLEET Control, s.r.o. tuto verzi v riizné podobé pouZziva
opakované v obdobnych Fizeni o tomto spravnim deliktu (nap¥. Ze se Zalobci udélalo
Spatné, Ze zaparkoval z divoda krvaceni z nosu a sniZeni krevniho tlaku, Ze odchytaval
volné pobihajiciho psa atd.). Proto spravni organy k tomuto tvrzeni Zalobce o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu spravné nepiihlédly a s verzi Zalobce se vécné nezabyvaly. Tato
verze je nevérohodna a k ovéreni jeji verze nebylo tieba provadét Zadné dokazovani a
narizovat Gstni jednani (krajsky soud opétovné pripomind, Ze se jedna o objektivni
odpovédnost provozovatele motorového vozidla, nikoliv zji§fovani viny ¢i neviny
prestupce). O tom, Ze spolecnost FLEET Control, s.r.o. zastupuje v obdobnych vécech
ucelové, s obstrukénimi umysly, nema krajsky soud pochyb. Tato spole¢nost totiz nabizi
pojisténi fidich proti odpovédnosti v obdobnych vécech na strankach www.nechcipokutu.cz,
kdy v ptfipadech zastupovani touto spolecnosti nelze nevidét i spojeni P. K., ktery sdm
vystupuje jako zmocnénec v obdobnych vécech a soucasné 1 jako manazer riznych projekta
nabizejicich fidicim pojiSténi proti pokutam (bratfi J. K. a P. K. jsou jiz dostatecné znami
svym ucelovym a obstrukénim jedndnim; J. K. je jednatelem zminéné spolecnosti a P. K. je
jejim feditelem, jedna se i o jiné projekty, napf. ,Resime pokuty o.s.“, ,Motoristicka
vzajemna pojisStovna“ atd., coZ lze identifikovat z dokladli o zaplaceni soudnich poplatk
v obdobnych vécech), kdy Zalobci jsou v soudnich Fizenich prevazné zastupovani ,,nikoliv
nahodou“ advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, kterého obvykle zastupuje u soudnich
jednani v substituci advokat Mgr. Vaclav VoriSek, anebo ten pfimo podava Zaloby, ¢i piebira
zastoupeni od Mgr. Topola (jak tomu bylo v dané véci). V piipadé P. K. a jeho bratra J. K.
jejich obstrukéni, zdrzovaci taktika je zndma i NSS (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61, ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8As 109/2014-70). K zastoupeni
jmenovanym advokatem soud uvadi zjudikatury NSS, podle které ,neni nahodou, Ze
v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii ticelového charakteru, sledujici jiz zcela
evidentné mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81),
prebira zastoupeni Mgr. Jaroslav Topol, ktery podal zalobu i v dané véci, od n¢hoz ptebira
zastoupeni advokat Mgr. Vaclav Voftisek, ktery je nejen tomuto soudu, ale 1 NSS, dostate¢né
znam svym ucelovym a obstrukénim jedndnim. K advokatovi Mgr. Véclavu Vofiiskovi srov.
rozsudek NSS ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 As 101/2016-79, v némzZ je hodnocena snaha tohoto
advokata protahovat soudni jednani a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 As
101/2016-79 a zejména pak ze dne 8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, v nichZ je hodnocena
snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a mafit je, kdyz dle NSS jeho postup
»vykazuje znaky systematického obstrukéniho jedndni®, jak je uvedeno v bodu 22 rozsudku
NSS ze dne 8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27. Dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je
jeho ¢innost opakované hodnocena tak, Ze mafi jednani soudu, v usnesenich NSS ¢.j. Nao
169/2017-150 a ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, je jeho ¢innost hodnocena tak, ze
maii jedndni soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, bylo jeho
ucelové tvrzeni vyhodnoceno za ,nicim nepodlozenou fabulaci®, o zneuziti prava ze strany
Mgr. Véaclava Voftiska sv&€d¢i 1 opakované vznaSené, nediivodné namitky podjatosti, coz lze
vyvodit zusneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢j. Nao 122/2017-136 a z dalSich jeho
opakovanych namitek podjatosti uplatnénych vici pfedsedovi senatu a samosoudci JUDr.
Janu Dvotakovi u zdej$iho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, ptestoze mu musel byt
znam zavér NSS ze zminéného usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany.

Ostatné 1 pfi soudnim jednani v dané véci dne 20.9.2017 se Mgr. Vaclav VoiiSek
snazil protahovat jednani a svou namitkou podjatosti vznesenou vici ptedsedovi senatu JUDr.
Janu Dvotékovi pokracoval ve své obstrukéni strategii, kterou pravé v souvislosti s neustalym
podavanim namitek takto vyhodnotil i NSS (viz vySe), ostatné stac¢i precist protokol
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z jednani, ten, v nadsazce feceno, ,,hovofi sdm za sebe*. Napi. advokat Mgr. Vaclav Vorisek
ucinil v pribéhu jednani dotaz predsedovi senatu, co ma v Cernych deskach na stole, divody
podjatosti spatfoval v tom, Ze nelze vyloucit, Ze predseda senatu inicioval podani navrhu na
zahdjeni karného fizeni s timto advokatem, kdyz ndvrh podal pfedseda zdejSiho krajského
soudu. Tento diivod podjatosti opakované uplatnil, piestoze obdobny diivod podjatosti jiz byl
predmétem rozhodnuti NSS, které tento advokat obdrzel, pfi¢emz v tomto rozhodnuti, tj. v
usneseni NSS ze dne 30.3.2017, ¢j. Nao 118/2017-145, mu bylo jasné sdéleno, Ze dokonce i
kdyz sam soudce pod4 navrh stiznost na advokata k CAK, tak to neni diivod jeho vylougeni
pro podjatost. Druhy divod podjatosti spatfoval v procesnim postupu piedsedy zdejSiho
senatu ve zcela jiné véci, prestoze mu NSS v rozhodnuti ze dne 28.3.2017, které obdrzel, bylo
jasné sdéleno, ze zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v § 8 odst. 1 in fine vylucuje jako
davod pro vylouceni soudce okolnosti, které se tykaji postupu v jinych vécech. Navic,
v neposledni fad€, v dané véci jiz jednou advokat Mgr. Véclav Votisek uplatnil ndmitku
podjatosti z divodu jinych ptfedchozich jim podanych stiznosti (vyhodnocenych jako
nediivodné) na predsedu sendtu JUDr. Jana Dvoréka, o které rozhodl NSS usnesenim ze dne
16.5.2017, ¢€.j. Nao 169/2017-150, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze tento advokat ,.cini v Fizeni
pred soudem opakované riuzné kroky vedouci k mareni jednani u soudu”. Piesto tento
advokat si podal dal$i novou stiznost na podepsaného piedsedu senatu a vyuzil ji zcela
ucelové pro podani dalSi ndmitky podjatosti, uplatnéné pii dal$im soudnim jednani dne
20.9.2017. Advokat Mgr. Vaclav Voftisek 1 ptes jiz bohatou judikaturu NSS, tykajicich se
namitek podjatosti uplatnénych timto advokatem vici pfedsedovi senatu JUDr. Janu
Dvotakovi tak nejenze nerespektuje jasnou pravni Upravu, ale ziegmé 1 zavéry NSS
vyhodnocujici jeho ¢innost jako obstrukéni. To uz muize byt povazovano jako pohrdani
soudem, nikoliv jen zdejSim. Soud tak aplikoval nazor NSS uvedeny v usneseni NSS ze dne
28.3.2017, ¢€.j. Nao 122/2017, tedy v dané véci analogicky pouzil ust. § 15b odst. 2 a 3 o.s.f. a
ve véci rozhodl.

V dané véci namitka tykajici se nedostatecné zjiSténého skutkového stavu,
neprovedeni dokazovani, atd., je pak vysledkem ucelové a obstrukéni strategie
aplikované vySe zminénym zmocnéncem v Fizeni o spravnim deliktu a obhajované poté
v Zalobé a poté po prevzeti zastoupeni u tohoto soudu vySe zminénym zpisobem
jednajicim advokatem Mgr. Vaclavem VoriSkem, navic je vSak i nedivodna.
K jednotlivym namitkam pak krajsky soud uvadi nasledujici:

Nelze ptehlédnout, Ze zdstupce zalobce v podstaté zavrSuje zmin€nou ucelovou a
obstrukéni strategii zmocnénce FLEET Control, s.r.0., kdyz jeho ucelové prednesenou verzi
v fizeni o spravnim deliktu, tj. Ze Zalobce mél zdravotni problémy a proto musel v daném
misté zaparkovat, obhajuje, a dale rozvadi dalsi argumentaci v Zalob¢.

Pomiji vSak zcela tceloveé, Zze v dané véci jiZ neni predmétem prezkoumavaného
rozhodnuti zjiStovani viny ¢i neviny pachatele zminéného prestupku, kdyz poukazuje na
udajné nedostatecné podklady pro zjisténi prestupkového jednani (Gfedni zaznam,
fotodokumentace). V dané véci, jak jiz soud vySe uvedl, je pfedmétem soudniho piezkumu
rozhodnuti o spravnim deliktu, ve kterém se jiz nezjiStuje zavinéni piestupce a
nepiezkoumava se, zda uvedené podklady byly dostatecné z hlediska zjiSténi prestupkového
jednani, ale je to naopak. Zalobce jako provozovatel zminéného vozidla miize uvést pouze
uvedené liberacni diivody. Samoziejmé, jak jiz soud vyse uvedl, je tieba, aby i v fizeni o
spravnim deliktu bylo piestupkové jednani prokdzano, avSak pokud Zalobce nevyuzil
moZnosti své obrany v prestupkovém Fizeni svym zminénym laxnim pristupem, kde mél
zcela jiné mozZnosti pro svou obranu (moZnost ucastnit se jednani, navrhovat diikazy,
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podat Fadné odvolani atd.), tak v Fizeni o spravnim deliktu podle nizoru krajského
soudu postacuje, kdyz prestupkové jednani vyplynulo ze zminénych podkladd, tj. nikoliv
pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nebyl jedinym podkladem Zalovaného rozhodnuti, pficemz
nebylo tfeba provadét dalSi dokazovani (napt. vyslechem strazniki méstské policie),
fotodokumentaci pofizovali strdznici méstské policie, kdyz Zalobce se zde v okamziku
spachani ptestupku a pofizeni fotodokumentace nenachézel, takze jeho pochybnosti o tom,
zda fotografie byly pofizeny z idajného mista spachéni, jsou cist¢ ucelové a nevérohodné.
V podstaté¢ zastupce zalobce obvinluje strazniky méstské policie ,,ze 171, kdyz vznasi
pochybnosti, zda viibec tyto fotografie byly v misté spachani pfestupku pofizeny (ziejmé
podle zastupce zalobce strdznici méstské policie se bud |, spletli, tedy pofidili
fotodokumentaci, kterd se netykala mista v plisobnosti dopravni znacky B 29 nebo asi,
v nadsazce fecCeno, tuto fotodokumentaci ,zfalSovali*). Prestupek byl fotograficky
zdokumentovan, fotodokumentace byla pofizena strazniky méstské policie, o jejichz
veérohodnosti nelze pochybovat, kdyz neexistuji takové okolnosti (zalobce je v podstaté ani
v zalobé neuvedl), kde by bylo moZné zpochybnit jejich zasah a popis prestupkového jednani
v ufednim zdznamu. Navic, jak spravné uvedl Zalovany, Fizeni o prestupku bylo zastaveno a
je tieba vychazet ze skuteCnosti, Ze toto rozhodnuti nabylo priavni moci a je tfeba
vychazet i ze zasady presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti jako spravniho aktu, tedy
v dané véci bylo spravné vedeno fizeni jen o spravnim deliktu. Skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, dalSi dokazovani, a to vyslechem straznikii méstské policie, nebylo
tieba provadét. V dané véci nebylo tfeba dopliiovat dokazovani ani v Fizeni u krajského
soudu.

Namitku promlceni opakuje zastupce zalobce v kazdé obdobné Zzalob¢, v daném
piipad€ vSak prehlédl, Ze jim zminénd Metodika k usméméni nékterych spravnich Cinnosti
obecnich ufadli vydand Ministerstvem dopravy dopadé na zcela jiné ptipady, tj. na ptipady,
kdy jeSté€ nenabyl Gcinnosti zadkon ¢. 230/2014 Sb., ktery stanovil pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt zdkonnou lhiitu (2 roky po zahajeni fizeni, nejpozdé¢ji do 4 let od spachani).
V dané véci doslo k pfestupkovému jednani jiz za Gi¢innosti tohoto zdkona, k proml¢eni dojit
nemohlo (pfestupek byl spachan 12.1.2015, zalované rozhodnuti bylo vydano 9.5.2016),
ostatn¢ zalobce ani v Zalobé nereagoval na cast zalovaného rozhodnuti, ve kterém spravné
otazku promlceni posoudil jiz Zzalovany. Zastupcem zalobce ptedlozenym rozhodnutim
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 30.8.2017 soud dokazovani neprovadél, nebot’
jednak zastupce zalobce provedeni dikazu timto rozhodnutim nenavrhl a zejména proto, ze
soud se s timto rozhodnuti neztotoziluje a zastava odliSny nazor (viz vyse).

Krajsky soud se neztotoziiuje snamitkou zalobce tykajici se ustavnosti pravni
upravy tykajici se spravniho deliktu, a to z nasledujicich divodu:

Ustavnosti ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se piimo zabyval i Ustavni
soud v usneseni ze dne 22.12.2015, sp.zn. L. US 508/15, ve kterém Ustavni soud odmitl navrh
na zruSeni ustanoveni § 125f zékona o silniénim provozu, nebot’ ten mél akcesorickou povahu
ustavni stiznosti, pfiCemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. I piesto, ze
meritem navrhu na zruSeni piedpisu se tedy Ustavni soud nezabyval, a Ze nepublikovana
usneseni Ustavniho soudu nejsou precedentné zavazna, nelze toto usneseni opomijet. Pravé
v ném totiz Ustavni soud uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudii a spravnich orgdnii s tistavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatiovino. Prdvni zdvér o spdchdni spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim
provozu nevybocluje 7 ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podkladé
dostatecného ditkazniho stavu vyloZily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
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spravnimu rozhodnuti a vysloveni viny a sankce za spdachdni sprdavniho deliktu jako
ditvodné.“ Pokud by Ustavni soud povazoval toto ustanoveni za protiistavni, byla by pak
jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky stizena protitistavnosti, Ustavni
soud vSak vyslovné uvedl, ze v postupu soudli a spravnich organli nespatiuje pochybeni
dosahujici intenzity protiustavnosti. Touto problematikou se nckolikrat zabyval i NSS (z
posledni judikatury Ize uvést napt. rozsudek NSS ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6As 128/2015-32,
rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava se musel ve véci Falk proti Nizozemi (stiznost €.
66273/01) vypotadat s tim, zda-li nizozemské organy pii aplikaci pravni Gpravy zakotvujici
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné dopravni piestupky neporusily
¢lanek 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdy rozhodnuti ESLP se sice
tykalo posouzeni nizozemské pravni Upravy, ale lze je analogicky aplikovat i na Ceskou
pravni Upravu. Krajsky soud proto nemél divod k tomu, aby v dané véci shledal platnou
pravni Upravu tykajici se zminéného spravniho deliktu za protiistavni a piedlozil véc
Ustavnimu soudu.

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nemél pravo na nadhradu nakladi fizeni a sp&Sny Zalovany soud se tohoto
prava vzdal.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zafi 2017
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. L. M.



