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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: Z. B. (dfive Z.
7.), zastoupeného Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem spoleénosti Mgr. Michal
Wiedermann, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Bauerova 491/10, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2015, €. j. 21867/15/5300-21442-707271,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruieni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,

kterym zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III (déale jen ,,spravce dané®)
ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 211818/10/290912701848 (zalobci byla dodatecné dométena dan
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z ptidané hodnoty — déle jen ,,DPH*, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 30 400 K¢
a stanoveno penale ve vysi 6 080 K<), 211930/10/290912701848 (zalobci byla dodate¢né
dométena DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 95 545 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 19 109 K<), 211995/10/290912701848 (zalobci byla dodatecné dométfena DPH za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 169 657 K¢ a stanoveno penale ve vysi 33 931 K¢)
a 212038/10/290912701848 (zalobci byla dodatecné doméfena DPH za zdanovaci obdobi
4. Ctvrtleti 2007 ve vysi 216 932 K¢ a stanoveno penale ve vysi 43 386 K<), a to v Casti
tykajici se bankovniho spojeni.

Na zaklad¢ vysledkl provedené danové kontroly spravce dané Zalobci neuznal narok na
odpocet DPH dle piijatych faktur a pokladnich dokladd o platbach v hotovosti od dodavatele,
J. K., a to za nésledujici prace provedené v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007: oprava
betonového stozaru, zhotoveni betonovych zakladl a dlazdické prace. Ptijaté plnéni od
deklarovaného dodavatele J. K. vyhodnotit spravce dan¢ jako neprokazané, nebot’ zalobce
nevyvratil existujici pochybnosti spravce dané a zaddnym zplsobem také neprokazal, ze
dodavky praci (zdanitelné plnéni) byly J. K. provedeny tak, jak bylo deklarovdno na
predlozenych ptijatych fakturach.

Na zéklad¢ dozadani mistné piislusného spravce dané J. K., tj. Finan¢niho uradu v
Beroung, spravce dané€ z jeho svédecké vypovedi zjistil, ze zalobce nezna, nikdy pro néj zadné
prace neprovadél, nevystavil zadné doklady a nepievzal od né¢j ani zddnou hotovostni platbu.
K otisku razitka na piedlozenych dokladech uvedl, ze razitko se shoduje s tim, které mu bylo
odcizeno, ale podpis neni jeho.

Spravce dané proto pfijaté faktury od J. K. neosvédCil jako dukazy
a konstatoval, ze zalobce v dané véci neunesl dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zékon
o spravé dani a poplatki®), kdyz kromé¢ formalnich dokladt (faktur a pokladnich dokladit)
nedolozil zadny dukaz, ktery by osvédcoval skutkovy stav tak, jak byl deklarovan
na predmétnych fakturach. Zalobce tedy neprokazal piijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovaného dodavatele J. K. Spravce dan¢ proto zalobci dométil DPH. Tento postup a
zavery spravce dan€ nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo také Financ¢ni feditelstvi v Brné, a
to v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 12984/11-1102-703207. V ramci odvolaciho fizeni
doplnilo dokazovani také o svédeckou vypovéd manzelky Zalobce, D. Z., kterou oviem
rovnéz neosveédCilo jako diikaz. Jmenovand totiz ohledné provedeni praci J. K. a jejich
hotovostni tthrady, nic konkrétniho nepotvrdila.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobou, na zakladé které
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 30 Af 9/2012 - 64, toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému (na kterého s ucinnosti od 1. 1. 2013 piesla plisobnost
odvolaciho organu) k dal§imu tizeni.

Zalovany pak vazan pravnim nizorem krajského soudu a po doplnéni dokazovéani vydal
dne 9. 7. 2015 pod ¢. j. 21867/15/5300-21442-707271 nové rozhodnuti, které zalobce
opétovné napadl Zalobou u zdejsiho krajského soudu. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé piipomnél, Ze v posuzovaném piipadé je predmétem sporu mezi
ucastniky skutecnost, zda prokazal ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele J. K.

Zalobce namital, e v ramci datiové kontroly predlozil celou fadu pisemnych podkladi,
predevsim uzaviené objednavky a protokoly svédéici o stavebnich (vykopovych) pracich
vykonavanych J. K. pro Zalobce. Své tvrzeni dolozil také svédeckymi vypovédmi D. Z., Z. K.
a P. S. Zalovany soudasné nezpochybnil, Ze predmétné prace byly provedeny, a to vzhledem
k jejich odsouhlaseni a thradé objednatelem Dopravnim podnikem mésta Brna.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil provedené diikazy, nebot
prakticky pominul vypovéd’ J. K. v trestnim fizeni vedeném M¢stskym soudem v Brné pod
sp. zn. 3 T 16/2014, ve kterém potvrdil provedeni praci pro Zalobce a naopak vychazel
z vypoveédi K. pred spravecem dané. Tato vypoveéd vsak vypoveédi pred méstskym soudem
piedchazela a svédek vni price pro zalobce popfel. Zalovany soudasné nepiihlédl
k vypovédim svédkii navrzenych zalobcem, ktefi vypovédéli, ze K. nékolikrat vid€li na
realizované stavbé a v jeho kancelaii.

Zalobce dile namital, e Zalovany neprovedl znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
k prozkoumani podpisi na piijatych objednavkach, ptredavacich protokolech a ucetnich
dokladech. Rozhodujici je totiz podpis osoby na pfislusSnych dokladech a nikoliv jejich
oznaceni ptipadné odcizenym razitkem.

Dle nazoru zalobce pak zalovany nedostatecné piihlédl také k redlnému fungovani
obchodnich vztahu realizovanych pii zédkladnich vykopovych pracich, které probihaji témér
vyluéné na zakladé ustnich objednavek, jsou realizovany prakticky ,,anonymnimi partami‘
prilezitostné najimanych pracovnikii z fad zahrani¢nich dé€lniki, a to bez praktické evidence
ze strany objednatelll t€chto praci. Stejné tak vyplaceni téchto pracovnikl se déje témét vzdy
v hotovosti, nebot 95 % pracovnikll podilejicich se fyzicky na vykopovych pracich
nedisponuje bankovnim Gétem, a jsou vyplaceni kazdy tyden. Zalovany pak dle Zalobce
rovnez objektivné neposoudil specificnost poskytnutého plnéni, spocivajiciho ve vykopovych
pracich a instalaci betonovych sloupl. Totozného znéni byly i doklady vici investorovi a
objednateli sluzeb DPMB, a.s. Neni proto neobvyklé, ze zalobce nemohl uskute¢néni
zdanitelnych plnéni od J. K. (tato plnéni se prokazatelné¢ uskutecnila a zalovany to ani
nepopira) prokézat jinymi formami diikazi.

Zalobce zavérem shrnul, Ze Zalovany své rozhodnuti opfel jen o nevérohodnou vypovéd J.
K., u¢inénou pied spravcem dané. Neptihlédl ke skutecnostem tvrzenym dal$imi svédky a
pisemnym dukaziim. Neprovedl ditkaz z oboru pismoznalectvi tykajici se podpisii na
dokladech podepisovanych J. K. Nevzal ani v potaz specificnost provadénych stavebnich
praci, vetné¢ osob provadéjicich vykopové prace a veskeré dikazy v kontextu nespravné
vyhodnotil v rozporu se svymi povinnostmi.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& stru¢né shrnul dosavadni pribéh fizeni,
k némuz uvedl, ze v nyni napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku, jimz byl ve své
rozhodovaci &innosti vazan a s nimz se ztotoznil. Se svédeckymi vypovédmiD. Z., Z. K. i P.
S. se vyporadal na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti. K vypovédi J. K. v trestnim fizeni se
pak vyjadiil na str. 11 napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti zminil skute¢nost,
ze zalobce na jedné stran¢ povazuje J. K. za nedivéryhodnou a nespolehlivou osobu, avsSak na
druhé strané& jeho nekonkrétni vypovéd v trestnim fizeni povazuje za zcela zasadni. Zalovany
J. K. v roce 2014 opakované neuspeésné piedvolal k podani svédecké vypovédi. S ohledem na
nove zjisténé skutecnosti a rozporuplné vypovedi J. K. dospél zalovany k zavéru, ze by jeho
opakovana vypoveéd vroce 2015 nepiinesla zadna nova zjisténi, coz uvedl 1 v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze znalecky posudek by byl zcela nadbyteény a v kontextu dal$ich
okolnosti by nemohl sam o sob¢é prokazat uskutecnéni stavebnich praci J. K. Upozornil i na
vizualni rozdilnost podpisti J. K. na predmétnych dokladech, kdy neni diivod pochybovat o
tom, Ze J. K. nemohl vSechny podklady podepsat v ramci obchodnich vztahii se Zalobcem. Ze
zaznamu PCR pak plyne, Ze J. K. bylo skute¢né razitko odcizeno.

Zalovany se vyjadiil i k provedeni praci pro objednatele DPMB, a.s. a ke specifikim
fungovani obchodnich vztaht realizovanych pti vykopovych (stavebnich) pracich.

Dle nazoru zalovaného nicméné ani po doplnéni dokazovani provedeného v ramci
odvolaciho fizeni zalobce neprokazal, ze J. K. pro n& vykonal tvrzené prace a soucasné
neprokézal, Ze této spolecnosti skute¢né uhradil pfedmétné hotovostni platby. Zalovany proto
navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl s tim, Ze se Zalobci neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustni jednani

vvvvvv

pisemnych podanich.

Zalobce ve svém vyjadieni zdtiraznil podstatné body Zaloby.

zalobé, jakoZz i na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne 18. 8. 2014, ¢. j.
3T 16/2014-519, a to v ¢asti, kde je uvedena vypovéd’ J. K. Soud pro uplnost dodava, ze tento
rozsudek je soucasti spravniho spisu a zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti vyjadiuje
(viz dale).
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu
vad, knimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po
provedeném jednani, nebot’ zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij
nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Otazka vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je otdzkou hmotné pravni,
tudiz v ptipad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpisti ucinnych v okamziku
vzniku ndroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku dafiové povinnosti z odpocitatelné dané
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs 2/2010 — 243).

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty u¢inného do 31. 12. 2008 plati, ze
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu.

Dale pak ust. § 73 zakona o dani z ptfidané hodnoty upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dané. Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven pladtcem a byl zatctovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 353/2001 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist), poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V ptipadé splatkového nebo platebniho kalendaie je tato podminka splnéna zauctovanim
jednotlivych ¢astek uvedenych na téchto daiiovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim
podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale ,,zdkon o DPH*) za zdanovaci obdobi prvni az ¢tvrté Ctvrtleti
roku 2007.

K otazce rozlozeni dikazniho biemene v danovém fizeni se opakované¢ vyjadiil i Nejvyssi
spravni soudu. Ustdlené ptitom judikuje, Ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno ditkazni. Daniovy subjekt ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dand jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevs§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (napfi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2
Afs 24/2007 - 119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
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16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Existence Ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje, Zze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs
132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto mlize vyjadrit
divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznamu. V tomto ohledu spravce dan€ podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zadkona o sprave
dani a poplatk, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad“) tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k
prokézani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Zze idaje o urcitém
ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze
mit pochybnosti o vérohodnosti, tplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124,
néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteCnostem, je opét na daiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen piedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
prokézat skutecnosti uvadéné v daiiovém piiznani k ptislusné dani (§ 31 odst. 9 danového
radu, resp. dle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu). Dolozenim vSech pozadovanych doklada
danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 92 odst. 5 pism. c) dailového tadu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti Ucetnictvi danového subjektu vyjadfil. Dikazni
bifemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat
zpravidla dal§imi dikaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 -
124).

Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty se
Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zplisobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z §
73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, je soucasné tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formaln¢ pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, Ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovéano, ¢i nejsou-
li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud daniovy subjekt pied spravcem
dané¢ uplatituje narok na odpocet dané, je k jeho vyzveé povinen uplatnény narok jednoznacné
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prokazat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).

Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet
dan¢é. Aby mu mohla byt ptfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH,
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt
pritom musi v danovém fizeni prokdzat nejen to, zda doSlo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskuteCnila osoba — platce dané, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).

Vzniknou-li spravei dan¢ pochybnosti o spravnosti udajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu ptfedvidanou v § 73 odst. 1
zakona o DPH a nérok na odpocet dan¢ je tieba prokazovat dalsimi zplisoby predvidanymi
danovym fadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).

V projedndvané véci pfitom zalobce ve vztahu k naroku na odpocet DPH za pfijata
zdanitelné plnéni ve form¢ provedenych praci v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007
primarné plnil svou dikazni povinnost fakturami od J. K., v€etné pfipojenych pokladnich
dokladt o uhradéach téchto faktur, a to za prace typu: oprava betonového stozaru, zhotoveni
betonovych zakladt, dlazdické prace. Spravce dané hodnotil, Ze Zalobce neprokazal piijeti
zdanitelného plnéni od J. K., nebot’ se mu nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dan¢, a
také zadnym zplisobem neprokézal, ze dodavky téchto praci byly uskute¢nény tak, jak bylo na
piedlozenych fakturach deklarovano (tj. na nich oznafenym dodavatelem a v rozsahu
odpovidajicim fakturovanym ¢astkam).

Dozédanim mistné ptislusného spravce dané J. K., tj. Finan¢niho tfadu v Berouné, spravce
dan¢ z jeho svédecké vypovédi (viz protokol o ustnim jednani ze dne 2. 8. 2010, ¢. j.
79500/10/026930204647), zjistil, ze zalobce nezna, nikdy pro néj zadné prace neprovadeél,
nevystavil Zzadné doklady a nepievzal od néj ani zadnou hotovostni platbu. K otisku razitka na
predlozenych dokladech uvedl, Ze razitko se shoduje s tim, které mu bylo odcizeno, ale podpis
neni jeho.

Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno dle ustanoveni §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’” krom¢ forméalnich dokladd (faktur a
pokladnich doklad) nedolozil zadny dikaz, ktery by bylo mozné osvédCit jako dikaz
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od J. K. Jiz také bylo uvedeno vyse, Ze tento postup
pak k odvoléani zalobce rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, €. j. 8495/11-1102-703207, potvrdil
také zalovany, ktery k navrhu Zalobce doplnil dokazovéani svédeckou vypovédi manzelky
7alobce, D. Z. (viz protokol o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, &. j.
235039/10/290932707862). Avsak i ta v rdmci své vypovédi sice uvedla, Ze J. K. znd osobné,
nebot manzel ma doma kancelar a ona donesla asi 4 krat pri jejich jednani obcerstveni. Jeho
obcansky prikaz nevidéla. K dotazu spravce dane, zda byla osobé pritomna predavani penez,
uvedla, Ze manzel Sel do prvniho patra pro penize a nasledné je osobné predal panu K. U
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predani penéz nebyla a nevi ani castku. Kdyz sla do kancelare pro sklenice, vidéla na stole
lezet néjaké vypsané papiry. Nekdy se naskytla u vykopovych praci a videla osobu J. K., jak
Fidi svoje lidi. K dotazu spravce dané, jak védéla, ze se jedna o lidi pana K., uvedla, Ze se to
domniva. Zalovany rovnéz doplnil svédeckou vypovéd’ Z. K. (protokol o Gstnim jednani ze
dne 22. 2. 2011, ¢. j. 49041/11/290932707862). Ten v ramci své vypovedi mj. uvedl, ze
Zalobce se seznamil s p. K. na jeho doporuceni za ucelem vzniku obchodniho vztahu ve
stavebnictvi. V letech 2006 a 2007 v Kralove-Poli subdodavatelsky pracoval pro Zalobce a
tam pravée pro zZalobce provadel vykopové a betonové prace p. K. se svymi zaméstnanci,
v poctu asi 5. To, Ze jsou to zaméstnanci p. K. svédek predpokladal ze sluzeb, které jim p. K.
poskytoval napr. odvoz na pracovisté. Osobné je neznal.

Krajsky soud také vyse pifipomnél, ze véc jiz byla predmétem jeho posuzovani,
a to pod sp. zn. 30 Af 9/2012. Piedchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, €. j. 30 Af 9/2012 - 64, a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze spravce dané predlozené formalni doklady
(faktury a pokladni doklady) zpochybnil na zakladé shora citované vypovédi J. K., piicemz
tyto pochybnosti v obecné roving zcela spravné vychazely z toho, ze doklad vystaveny jinou
osobou nez tou, ktera ve skuteCnosti plnila, nemtize byt relevantnim dokladem. Jinymi slovy —
pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuize byt
uznan narok na odpocet DPH. Za daného stavu proto krajsky soud v odiivodnéni ptedchoziho
zrusovaciho rozsudku rozhodnuti vyslovil pro zalovaného nasledujici zdvazné zavéry: ,,(...)
Za situace, kdy ditvodem pro doméreni dané nebylo zjisténi, ze se Zalobcem dokladované
prace neuskutecnily, nybrz to, ze svedek J. K. zpochybnil pravost predlozenych dokladu
k téemto pracim, nelze nez dospét kzaveru, Ze Zalovanym provedené hodnoceni dikazii
neobstoji, neobsahuje-li hodnoceni verohodnosti vypovédi jmenovaného svédka, a to
prredevsim v kontextu protikladné svédecké vypovédi D. 7. a nehodnotil ani vypovéd' svédka Z.
K. Vedle zminéného zpochybneéni veérohodnosti svédecké vypovedi J. K. Ize totiz poukadzat téz
na dalsi skutecnosti, na které spravce dané, resp. zalovany zcela rezignoval a které se tykaji
napr. toho, zda J. K. realné fungoval a vykazoval néjakou cinnost, zda byl platcem DPH c¢i
zda méla néjaké zaméstnance (s ohledem na vykazany rozsah provedenych praci). To vse bylo
nutno zjistit, ve vzajemnych souvislostech vyhodnotit a teprve poté posoudit, zda Zalobcem
deklarované zdanitelné plnéni obstoji a Zalobce si tudiz miize opravnéné narokovat odpocet
DPH nebo zda jsou zde dany takové pochybnosti spravce dané, resp. Zalovaného, které by
bylo mozno akceptovat.

Zalovany si v dal§im fizeni doplnil kopii ufedniho zaznamu PCR ze dne 29. 11. 2010
o provedené zkousce pisma J. K. a kopii slozenky odeslané zalobcem J. K. dne 6. 5. 2013. Dle
zalobce byly tyto penize ur¢eny na cestu J. K. do Brna za u¢elem potvrzeni pravdivost tvrzeni
zalobce. Nebyl schopen dolozit navrhované ¢estné prohlaseni ¢i original podpisového vzoru J.
K. Déle poskytl identifikacni udaje o svédkovi P. S., ktery mél pracovat pro J. K.

J. K. byl spravcem dan¢ opakované predvolan, nakonec bylo zjisténo, ze se v misté svého
pobytu nezdrzuje a jiné misto jeho pobytu neni zndmo. Spravce dané proto nemohl vyuzit
institutu ptfedvedeni ve smyslu § 100 danového radu.



pokracovani 9 30 Af73/2015

Spravce dané dale zjistil, ze za rok 2007 J. K. i pies vyzvu nepodal dafiové ptfiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob a DPH, a proto mu postupem dle § 44 a 46 zdkona o spravé dani a
poplatkl byla vymeétena nulova danova povinnost. Registrace k DPH mu byla zrusena ke dni
2. 11. 2007. J. K. ani nepodal vyuctovani ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkti ani
vyuctovani vybirané srdzkou. V ramci danového fizeni vedeného u jiného danového subjektu
v roce 2010 byly zjistény 2 faktury vystavené J. K., a to za obdobi fijen a listopad za bouraci
prace pro spole¢nost EKOLL, s.r.0.

Dozédany spravce dané ptitom sdélil, ze ve zdanovacich obdobich 1. ctvrtleti 2007 az
3. ¢tvrtleti J. K. nevykondval zddnou ekonomickou ¢innost. Na zakladé kontroly DPH za 4.
ctvrtleti 2007 bylo zjisténo, ze p. K. uskutecnil dne 22. 10. 2007 a 8. 11. 2007 stavebni prace
ve prospéch odbératele EKOLL s.r.o. Spravce dan¢ dale ziskal od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Berouné dne 30. 5. 2014 informace o tom, ze J. K. byl veden od roku 2005 jako
OSVC, ¢innost mu byla ukonéena z diivodu nesouéinnosti. V roce 2007 nebyl veden jako
zaméstnavatel, byl sdm v zaméstnaneckém poméru ve spolecnosti Euro Jordan, s.r.o. Podivin
(od 4. 9. 2006 do 18. 5. 2007) a spolec¢nosti Stern - Car, s.r.o. Rudna u Prahy (od 23. 5. 2007
do 10. 8. 2007).

Dalsi ditkazni prostiedky spravce dané ziskal od PCR, a to na podkladé zaslané vyzvy
k poskytnuti informaci o prabéhu trestniho fizeni iniciovaného trestnim ozndmenim dne
17.10. 2010 Z. B. na pana J. K., z néhoZ PCR poskytla kopii usneseni ze dne 28. 12. 2010, ¢.
j. KRPB-23928-60/TC-2010-060284-HEL. Policejni organ uzaviel vysetfovani se zavérem,
ze z provedeného Setfeni vyplyvajici skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze J. K. ve své svédecké
vypoveédi provedené pied spraveem dané v ramci danové kontroly zalobce uvadél pravdu, a
proto nemohl spachat zadny trestny ¢in a véc odlozil.

Déle 7alovany ziskal od PCR usneseni ze dne 25. 5. 2012, &. j. KRPB-23928-29/TC-2010-
060284-HEL, v némz policejni organ ucinil zavér, ze vypovedi péti osob, které vyslechl na
navrh zalobce (jednalo se o osoby Z. B., R. P., D. B., M. K. a P. S.), byly obsahov¢ velice
podobné a objevily se ve stejné dobé&, proto policejni organ nepochyboval o osobnich vazbach
na zalobce a vSech pét osob povazoval za nevérohodné svédky, ktefi vypovidali na Zadost
zalobce tak, aby trestni fizeni ovlivnili v jeho prospéch. Lustraci evidence obyvatel a dalSich
informacnich systémti téchto péti osob nadto policejni organ zjistil, ze ackoli tyto osoby
tvrdily, ze nemaji k zalobci zadny vztah (a shodné tuto skutecnost tvrdil také Zalobce),
s vyjimkou pana S. se jednalo o osoby, které jsou s danovym subjektem v ptibuzenském
pomeéru nebo na n¢j maji ekonomickou vazbu (konkrétné¢ Z. B. je zetém zalobce, R. P.
synovcem manzelky Zalobce, D. B. zndmy syna zalobce a M. K. opravoval zalobci dim). I
v tomto piipad¢ tak policejni organ véc odlozil dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu.

Utedni zaznam Policie CR pak obsahuje vypovéd J. K., tykajici se jeho ¢innosti v roce
2007. Uvedl, ze vroce 2007 pracoval jako dé€lnik u firmy Euro - Jordan s.r.o. na jejich
pobocce v Beroun€. Jako zivnostnik provozoval vyskové prace od roku 2003 do roku 2006,
kdy se nechal zaméstnat u této firmy. Zaméstnance nikdy nemél. K osob¢ zalobce uvedl, Ze
jej neznd, predlozené vystavené faktury pro zalobce popiel. Graficky jsou jiné a razitko by
mohlo byt to, co mu bylo odcizeno. Rovnéz uvedl, Ze nékdy v roce 2006 doslo k vloupani do
vozidla firmy Euro - Jordéan s.r.o0. a odcizeni firemnich dokladi, véetné jeho dokladi a razitka.
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Spravce dané dale provedl vyslech svédka P. S. (protokol o ustnim jednani ze dne 4. 4.
2014, ¢. j. 1535666/14/30003-05403-707862). Svédek predevsim uvedl, ze ho na praci najal
p. K., kdyz Sel kolem a pan K. tam provadél kopacské prace. Svédek pracoval na podkladé
ustni dohody bez jakékoliv smlouvy ¢i jiného dokladu, ktery by od néj obdrzel. Prace byly
provadény v kolektivu 5 az 8 lidi, jednalo se o vykopy a betonovani pro sloupy elektrického
osvétleni. Svédek si na zadného spolupracovnika nevzpomnél, mélo se jednat o lidi ze
Slovenska a Casto se stfidali. P. K. mu zaplatil jen 3 krat a po dvou mésicich, kdy mu neplatil,
odesel.

Dle sdéleni MSSZ byl svédek v dobé od 4. 10. 2006 do 23. 1. 2008 zameéstnancem u
spolecnosti PROBUR s.r.0 a od 1. 4. 2007 doposud je v jejich evidenci veden jako OSVC.

Zalobce predné v podané zalobé namital, ze zalovany se stejn¢ jako v predchazejicim
fizeni opétovné nevyporadal se vSemi jim navrzenymi dikazy a podklady obsazenymi
ve spravnim spisu. Takto uplatnéné Zalobni namitce vSak krajsky soud neptisvedcil.

Zalovany, vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyslovenym v piedchazejicim
zruSovacim rozsudku ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 30 Af9/2012 - 64, shromézdil v prubéhu fizeni
fadu dalSich diikaznich prostfedk a na str. 9 az 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
provedl jejich podrobné vyhodnoceni.

Zalovany hodnotil vypovéd manZelky Zalobce D. Z. ze dne 14. 12. 2010 (viz protokol o
ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, €. j. 235039/10/290932707862), véetné jejiho porovnani
s vypoveédi pred soudem, jejiz obsah byl popsan v zalobcem piredlozeném rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 3 T 16/2014 — 519. Poukézal pfitom na
zasadni rozpory v jeji vypovédi tykajici se ucasti u predavani pencz J. K., vySe Castky, zda
vidé€la ¢i nikoliv ob¢ansky priikkaz J. K. Soud souhlasi s zalovanym, Ze jeji vypoveéd pak
paisobi Giéelové a nevérohodné, a to i s prihlédnutim k piibuzenskému vztahu D. Z. k Zalobci.

Zalovany rovnéz hodnotil vypovéd svédka S. Uvedl, Ze jeho vypovéd je velmi
nekonkrétni a co do obsahu neovétitelna. Nebylo mozné ovéfit, ze svédek skutecné pracoval
pro p. K. Jeho tvrzeni nebylo mozné ovéfit, nebot” si nepamatoval jiné osoby, s kterymi m¢l
pracovat. Rovnéz zalovany spravné poukazal na rozpor s informaci MSSZ, dle niz mél byt
svédek v tomto obdobi, tj. Cervnu a Cervenci 2007 zaméstnan u spole¢nosti PROBUR. Soud
dale odkazuje na shora citované usneseni PCR, podle néhoZ je vypovéd tohoto svédka
obsahov¢ velice podobna jako vypovéd dalSich 4 osob, které jsou v piibuzenském poméru
nebo maji ekonomickou vazbu na zalobce. To nasvédCuje tcelovosti provedené vypovedi.
Soud souhlasi s zalovanym, Ze tato svédeckd vypoveéd nebyla schopna odstranit divodné
pochybnosti stran piijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, tj. nebyla schopna jednoznacné
prokéazat zejména Casovy prubéh provadénych praci, jejich rozsah ani to, kym skute¢né byly
provedeny (kdyz jinymi dikazy bylo prokazano, ze se tak nemohlo stat ze strany J. K). Nelze
ani odhlédnout od aspektu ucelovosti této vypovedi. Nebylo tudiz ani mozné spolehliveé
dovodit a urcit skutecnou vysi ptijatého zdanitelného plnéni a tudiz uznat narok na odpocet.
Soud tedy souhlasi se zalovanym, Ze ani svédek Z. K. neprokézal, Ze doslo k faktickému
uskutecnéni praci v deklarovaném rozsahu a vyplaceni jednotlivych hotovostnich plateb J. K.
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v ¢astkach uvedenych na predlozenych dokladech. Svédek vyslovné uvedl, ze se obchodnich
a jinych jednani mezi Zalobcem a J. K. netcastnil. Svédek rovnéz nebyl schopen s urcitosti
potvrdit, zda osoby, které vid¢€l pii provadéni praci, byly skuteéné zaméstnanci J. K. Takova
svédecka vypoveéd tedy nemiize ani prokéazat uskutecnéni praci J. K.

Zalovany dale logicky vychazel z toho, Ze J. K. nemél v roce 2007 zaméstnance a sam byl
vétSinu roku v zaméstnaneckém poméru, a tudiz ani nemohl provést pro zalobce deklarované
prace. V obdobi fijna az prosince sice uskutecnil ¢innost pro spolecnost EKOLL, avsak stalo
se tak v zapadnich Cechach a toliko v obdobi posledniho &tvrtleti tohoto roku.

Zalovany pak hodnotil i vypovéd J. K. u¢inénou pied Méstskym soudem v Brné. Zalovany
uvedl, ze u Méstského soudu J. K. potvrdil, Ze prace pro zalobce vykonal a dostal od n¢j
penize, kterymi vyplécel asi 5 az 6 brigadniku, které si najal. Svédek uvedl, ze nevi, kdo psal
faktury, nevi, zda zobdrzenych prosttedki platil DPH, rozsah praci si nepamatuje,
nepamatuje si ani vysi prostfedkd, které mu mél Zalobce predat. Ke zcela rozdilné vypovédi
pied spravcem dané uvedl, Ze nemd pamét’ na jména, a proto si zalobce nepamatoval, nicméné
u soudu jej pfirozen¢ poznal. Dle Zalovaného je zarazejici, ze si J. K. nepamatoval, ze mél
obdrzet v roce 2007 od zalobce castku 1 788 171 K¢, nepamatoval si ani, za jaké prace me¢l
&astku obdrzet. Zalovany odkazal i na to, e J. K. byl devétkrat odsouzen (do roku 2014 kazdy
rok), nejCastéji za neplaceni vyzivného a rovnéz byl v nepfiznivé finan¢ni situaci. Pokud by
obdrzel od Zalobce skutecné obnos 1,8 mil K¢, pak je jeho finan¢ni situace v rozporu s jeho
tvrzenim pfed soudem. Dle zalovaného s ohledem na ¢asovy odstup od jeho vypovédi v roce
2007, lze jeho vypovéd pifed soudem hodnotit jako ucelovou, nebot mu jiz nehrozi za
tvrzenou skute¢nost (obdrzeni a nezdanéni miliénové ¢astky) z ditvodu prekluze zadny postih.
Zalovanému se rovnéz jevi jako nepravdépodobné, aby si J. K., ktery mél provadst prace od
dubna do prosince 2007 a m¢l uskutecnit plnéni v zakladu dan¢ vice nez 2,5 mil K¢, si nebyl
schopen vzpomenout na zadné podrobnosti o poskytnutych pracich. Zalovany povazoval J. K.
za nedivéryhodnou a nespolehlivou osobu, a to vzhledem k rozdilnym vypovédim pred
spraveem dang, PCR a soudem. Dospél k zavéru, ze kjeho vypovédi nelze kvili jeji
neveérohodnosti ptihlizet. Nelze ji proto osvédcit jako dliikaz prokazujici ¢i vyvracejici tvrzeni
zalobce o poskytnuti sluzeb dle dolozenych danovych dokladi. Z tohoto diivodu ani
neptistoupil k opakovani svédecké vypovédi. Soud se s jeho hodnocenim vypovédi ucinéné
pred méstskym soudem ztotoznil a dodava, ze vypovéd J. K. je natolik kusa a neobsahujici
podstatné informace, prokazujici skutecné provedeni deklarovanych praci a jejich thradu
v uvadéné vysi. Soud k tomu dale dodava, ze vérohodnost jeho vypovédi je znacné narusena
tim, ze svédek opakované vypovidal zcela odli$né, a to pied spravcem dané a i PCR, kde
provedeni praci pro zalobce poptel. Takto provedené hodnoceni vypovédi J. K. uéinéné
v trestnim fizeni pied Méstskym soudem v Brné se pak logicky vztahuje i na dokazovani
provedené pied zdejSim soudem, nebot se jednd o stejnou vypovéd, kterd jiz byla i
zalovanym hodnocena v jeho rozhodnuti.

K dikaziim provedenym vypovedi K. 1 S. pted Méstskym soudem v Brné€ soud odkazuje 1
na zalovanym provedené shrnuti rozdilu mezi dikaznim bfemenem v fizeni trestnim a
danovém fizeni. Jak plyne ze shora uvedeného, ani svédecka vypovéd K. a ani S. neprokazala
uskutecnéni deklarovanych praci a jejich hotovostni thradu v ¢astkach dle dolozenych
dokladu.
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I vsituaci, kdy je samotné pofizeni sluzeb datiovym subjektem (zde Zalobcem)
nepochybné, spravce dané nemusi v disledku neusneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem pfiznat narok na odpocet DPH. V souladu se zavéry vySe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. 1. US 664/04, dostupnym na http://nalus.usoud.cz (shodn& srovnej téZ napf. nalez ze
dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, dostupny tamtéz), lze pfipustit, e i nedostatky v
obsahu ucetnich dokladl je mozno dodatecné zhojit jinym zpiisobem. V situaci, kdy zalobce
v daném pfipad¢ danovym organtim nenabidl zddnou veérohodnou skutkovou verzi reality,
ktera by objasnovala a dokumentovala zjiSténé nesrovnalosti a zejména pak casovy prub¢h
provadénych praci, jejich rozsah ani to, kym skutecné byly provedeny (kdyz jiné dikazy
podstatné zpochybnily jejich provedeni J. K.), nebylo mozno viibec zjistit, v jakém rozsahu a
kym konkrétné byly v roce 2007 tyto prace provedeny, a od toho také odvodit a spolehlivé
urcit skutecnou vysi naroku na odpocet DPH, které takto provedenym pracim odpovidala.
Spravni organy tak sice nezpochybnovaly, ze urCité prace musely byt provedeny, a tuto
skutecnost nezpochybiiuje ani krajsky soud, avsak v jakém skuteCném rozsahu a kym se tak
stalo, a zda narokovany odpocet DPH tomu odpovidal se zalobci jiz nepodaftilo prokazat.

V tomto ohledu tedy nejsou piipadnymi ani poukazy zalobce na to, Ze zalovany
nedostatecné ptihlédl k realnému fungovani obchodnich vztahti pii vykopovych ¢i stavebnich
pracich, které jsou realizovany zpravidla anonymnimi partami pfilezitostné najimanych
pracovnikl. Rozhodl-li se totiz zalobce pro tento zpiisob zajisSténi praci, musel si byt védom
rizika spojeného s moznou dikazni nouzi, do které se mize vlivem této skutecnosti
v budoucnu dostat, nebot’ je to on (a nikoli dafové organy), kdo je povinen opravnénost
naroku na odpocet (v€etné jeho redlného zdkladu a vyse) prokazat. V tomto ohledu tedy
danové organy nebyly povinny za zalobce cokoli vyhledavat, ani se z vlastni iniciativy
zabyvat obvyklou cenou praci poskytovanych DPMB, a.s. v Brn¢, v¢etné toho, kolik ¢ini
bézna marze stavebnich firem pfi stavebnich pracich. I vtomto ohledu lezelo dikazni
bfemeno zcela na zalobci, a pokud ani k témto okolnostem spravci dang, resp. Zalovanému,
nenabidl zadna relevantni tvrzeni podlozend konkrétnimi dikaznimi prostfedky, nelze tuto
skutecnost klast k tizi a vytykat danovym organtim.

Na str. 11 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se pak Zalovany vyporadal také s Zalobcem
piedlozenymi rozsudky Méstského soudu v B¢ ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 3 T 16/2014 — 519 a
€. j. 3 T 16/2014-663, a to s odkazem na rozdily, jimiz se trestni fizeni odliSuje od fizeni
danového. Soud uzavird, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vypotradal se
vSemi Zalobcem navrzenymi diikaznimi prostfedky i s veSkerym obsahem spravniho spisu tak,
jak po ném krajsky soud pozadoval v predchozim zrusovacim rozsudku, jehoz zavéry byl
zalovany ve své dal§i rozhodovaci Ginnosti vazan. Zalovany tak poukazal na konkrétni
rozpory ve vypoveédich svédkl navrhovanych Zzalobcem a velmi podrobné se jim v napadeném
rozhodnuti vénoval, pficemz je porovnal pfedevSim s vlastnimi zjiSténymi doloZzenymi
listinnymi ditkazy ziskanymi od Okresni spravy socialniho zabezpeceni, od mistné
prisluiného spravce dané J. K., jakoz i od Policie CR.

Soud souhlasi s Zalovanym i v tom, Ze v posuzovaném piipadé nebylo nezbytné provadét
dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. S ohledem na shora uvedené
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hodnoceni by totiz ani znalecky posudek nevedl k prokdzani toho, Ze prace byly uskute¢nény
J. K. vdeklarovaném rozsahu a byly za né uhrazeny Ccastky uvedené na Zalobcem
ptedlozenych dokladech.

Na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutec¢nosti tak krajsky soud dospél k zéavéru,
ze zalobce v prubéhu danového ftizeni neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovaného dodavatele J. K., a proto spravce dané nemohl uznat jeho narok na odpocet
DPH. S ohledem na vse vySe uvedené je pak také nerozhodné, Ze stejného znéni jako doklady
mezi zalobcem a J. K. mohly byt také doklady vystavené mezi zalobcem a spolecnosti
DPMB, a.s. jako objednatelem téchto praci a ze je zalovany u tohoto subjektu nijak
nerozporoval.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zadklad¢ vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



