Cislo jednaci: SA 71/2014 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobcti: a) Ing. I. C.,
Ph.D., b) Ing. P. C., Ph.D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze, Marianské nameésti 2, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
10. 2. 2014, ¢j. MHMP-179070/2014/ODA-04/Go,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 2. 2014, ¢j. MHMP-
179070/2014/ODA-04/Go, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8 000 K¢&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

Podanou Zalobou se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend (déle jen ,,7alovany*), blize oznacen¢ho v zahlavi tohoto
rozsudku, jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti
Praha 16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, oddéleni dopravy (dale jen
,,Spravni organ prvého stupné™) ze dne 18. 1. 2013, &. 022532/10/0VDZP/MI, kterym byla
zalobcim uloZena povinnost do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti odstranit pevnou
piekazku — sklopny antiparkovaci sloupek na pozemku parc. ¢. 2874/372 v k. 0. Zbraslav,
z vetejné pristupné Ucelové komunikace Faltysova v Praze 16 a sou€asné byla zalobclim
uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V prvnim Zzalobnim bod¢ Zalobci namitali nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot” Zalovany se jejich odvolacimi ndmitkami nezabyval, ackoli k tomu byl
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povinen. Zalovany postavil své rozhodnuti na prosté Gvaze, 7e o vefejné piistupnou
komunikaci (na niZ je zaloZzeno pravo obecného uzivani) jde vzdy, kdyZ je tato komunikace
kolaudovana nikoliv obecnym stavebnim uUfadem, nybrz silni¢nim spravnim ufadem jako
specidlnim stavebnim Ufadem; tivahu uzaviel tak, ze pokud bylo parkovaci stani nachazejici
se na pozemku kolaudovano kolaudaénim rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne
17.12.2007, ¢&. 018550/07/OVDZP/MI, nach4zi se napozemku vefejné piistupna
komunikace spravem obecného uZzivani, které nelze omezit instalaci sklopného
antiparkovaciho sloupku.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobci tvrdili, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. Shledal-1i Zalovany za rozhodnou okolnost kolaudaci parkovaciho stani, mél tuto
okolnost ovéfit a ziskat veskeré potiebné podklady. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze pred
predmétnym kolauda¢nim rozhodnutim bylo uzivani parkovaciho stdni povoleno kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2007 obecnym stavebnim ufadem — Utadem méstské Gasti Praha 16,
odborem vystavby, pod &. OV-009078/07/Ml. Zalovany tedy ve véci rozhodl na zakladé
neuplnych podkladi.

Dle tfetiho zalobniho bodu bylo napadené rozhodnuti vydano na zaklad¢ kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, které je v rozhodné ¢asti nicotné. Diivodem nicotnosti je
skutec¢nost, ze predchéazejici kolauda¢ni rozhodnuti vydané obecnym stavebnim ufadem dne
2.8.2007 zalozilo piekazku véci pravomocné rozhodnuté, kterd vylu€uje, aby uZivani
pozemku jako parkovaciho stani bylo povoleno opakovan¢ dalS§im kolauda¢nim rozhodnutim.

Dle ¢tvrtého Zalobniho bodu spociva rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci. Predmétny pozemek neni tcelovou komunikaci ve smyslu zdkona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, a to ani jeho soucasti, nebot' nespliiuje znaky ucelové
komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Pozemek neni ani vefejnym
parkoviStém ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich, jelikoz neexistuje
rozhodnuti, kterym by byl pozemek zafazen mezi mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze
zpevnéna plocha parkovaciho stani je soucasti pozemku, nemuiiZe jiZ byt soucasti (vymezenou
casti) sousedniho pozemku, na kterém se nachazi ucelova komunikace. Na pozemku dale
nebylo zaloZzeno pravo obecného uzivani, jelikoZz Zalobci ani jeho pravni ptfedchidce
neprojevili, byt jen konkludentni, souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. S poukazem
na ustalenou judikaturu Zalobci dovodili, Ze k vénovani pozemku obecnému uZivani
nepostacuje souhlas s provedenim stavby parkovaciho stani. Napadené rozhodnuti dale mélo
byt dle Zalobcli vydano na zékladé nespravného vykladu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (déle jen ,,OTPP*), nebot’ pii
povoleni stavby obytného souboru ,,Zahradni ¢tvrt™, jehoz soucasti je predmétny pozemek,
byla pravnimu ptedchiidci zalobcti udélena vyjimka spocivajici v tom, ze ¢ast parkovacich
stani, ktera méla byt umisténa v uzavieném prvnim podzemnim podlazi bytovych domt, bude
umisténa na povrchu. Ugelem poskytnuté vyjimky bylo tedy povoleni vybudovani stani, ktera
budou vyhrazena pro opravnéné uZzivatele jednotek v ptilehlych bytovych domech, a nebudou
tedy vefejné pristupna.

Zalobci uzavieli, ze pozemek neni ucelovou komunikaci, na pozemku neni zalozeno
pravo obecného uzivani, a proto silni¢ni spravni urad nebyl opravnén vydat prvostupnové
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Odkézal na kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 17.12.2007 specidlnim stavebnim
uifadem, ktery povolil uzivani dokoncené stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné
domy budované vramci stavby bytového souboru Zahradni ¢tvrt’ a parkovaci stani na
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komunikaci parc. &. 2874/372 v k. 1. Zbraslav. Zalovany zdtiraznil, Ze antiparkovaci sloupky
na parkovacich stanich nebyly umistény a nebyly ani zakresleny v dokumentaci skute¢né¢ho
provedeni. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze v ramci budované stavby se jednalo o vefejné
pfistupné uéelové komunikace. Zalobci uvadéné rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP pro
stavbu obytného souboru feSilo povoleni umisténi mensiho poctu garaZzovych stani
v podzemni gardzi jednotlivych bytovych domt, nez odpovida vypoctu dle vyhlasky s tim, ze
chybéjici stani budou zajisténa na komunikacich u jednotlivych objektii; nejde ale o to, aby
parkovaci stani byla opatfena antiparkovacimi sloupky. Dodal, Ze kolaudacni rozhodnuti je
rozhodnutim na stavbu ¢tyf bytovych dom, které se rovnéz netykd antiparkovacich sloupki.
Zalovany déale poukazal na § 16 a § 40 odst. 1, 5 pism. c) zadkona o pozemnich komunikacich,
z nichZ vyplyva, Ze plsobnost silnicniho spravniho Gfadu se vztahuje k vefejné ptistupnym
ucelovym komunikacim; Gfad tak neni pfislusny k vécem, jez se tykaji nevetejné ptistupnych
komunikaci.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Podle § 76 s.ft.s. ptfihlédl soud téz k vaddm, jez je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobci
ani zalovany se k této otdzce k vyzvé soudu nevyjadiili, a ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Oznamenim o zahajeni Fizeni ze dne 8.11.2010, &. 022331/10/0VDZP/MI, byli
zalobci seznameni se zahajenim fizeni podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
ve véci odstranéni pevné piekazky — antiparkovaciho sloupku umisténého na pozemni
komunikaci Neumannova, na pozemku parc. ¢. 2874/372 v k. 0. Zbraslav. Spravni orgén
soucasné poucil ucastniky fizeni o pravu uplatnit namitky nejpozdéji do 15 dnt ode dne
doruceni ozndmeni.

Podanim ze dne 29. 11. 2010 uplatnili zalobci u spravniho orgdnu namitky, v nichz
zdiraznil, Ze na pfedmétném pozemku se pozemni komunikace nenachédzi. Poukazal
na definici ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
s tim, Ze v daném piipad€ nebyly splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni. JelikoZ neni
predmétny pozemek ucelovou ani jinou pozemni komunikaci, nevztahuji se na néj ustanoveni
tohoto zékona; fizeni o odstranéni antiparkovaciho sloupku je tedy nediivodné.

Rozhodnuti ze dne 23.3.2011, jimz spravni orgdn prvého stupné nafidil zalobci
odstranit z Gcelové komunikace pevnou piekazku, bylo k odvolani Zzalobcii rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 3. 2012 zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 18. 1. 2013 bylo podle § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich zalobcim ulozeno, aby do 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti odstranili pevnou ptekazku — sklopny (antiparkovaci) sloupek na pozemku €. parc.
2874/372 v k.. Zbraslav z vefejné pristupné ucelové komunikace Faltysova v Praze 16;
soucasn¢ jim byla, jakozto vlastnikiim ptekazky, uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou 1 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén uvedl, ze jelikoz bylo pii
mistnim Setfeni konaném dne 22. 10. 2010 zjiSténo, Ze na pfedmétném pozemku, ktery je
soucasti pozemni komunikace Faltysova, byla umisténa pevnd piekdzka bez povoleni
ptislusného silni¢niho ufadu, bylo zahdjeno fizeni o jeho odstranéni. K otdzce zpochybnéni
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charakteru ucelové komunikace spravni organ uvedl, ze pfedmétny pozemek byl plvodné
soucasti pozemku parc. ¢. 2874/3 k.a. Zbraslav, na kterém byla uzemnim rozhodnutim
umisténa stavba ,,Obytny soubor v uzemi Nad Kralovnou®, jejiz soucasti byly i pozemni
komunikace v tomto souboru. Na stavbu komunikaci v€etné parkovacich stdni na vozovce
bylo vydano stavebni povoleni a nasledné bylo povoleno uzivani stavby komunikace pro
bytové a rodinné domy v ramci obytného souboru; souc¢asti tohoto rozhodnuti byla i parkovaci
stani, mimo jiné i stdni na predmétném pozemku parc. €. 2874/372 v k.u. Zbraslav. Vefejnym
parkovistém je stavebné a provozn€ vymezena plocha mistni nebo ucelové komunikace nebo
samostatnd mistni nebo uGc¢elova komunikace urend ke stdni motorového vozidla. Spravni
organ tak dovodil, ze predmétny pozemek s parkovacim stdnim je soucasti ucelové
komunikace. K namitce tykajici se absence viile vlastnika dotéeného pozemku spravni orgén
uvedl, ze predmétny pozemek byl ptivodné soucasti pozemku €. parc. 2874/3 v k. 0. Zbraslav,
na kterém byla na zaklad¢ zadosti tehdej$iho vlastnika — spole¢nosti Vocel a.s. umisténa a
povolena stavba pozemni komunikace, a proto nelze dovodit, Ze tato pozemni komunikace
vznikla bez souhlasu vlastnika pozemku. Zavérem spravni orgén konstatoval, ze komunikace
Faltysova byla povolena jako obsluznd, ve funkéni skupiné C a jeji soucasti byly 1 zalivy
pro odstavovani vozidel. Pro celé¢ izemi byl také urcen pocet parkovacich a odstavnych stani
vzhledem k velikosti a funkci pfilehlych staveb, ale i s ohledem na skutecnost, ze pocet
gardzovych stani v bytovych domech neodpovid4d vypoctu dle vyhlasky OTPP a chybéjici
stani jsou zajiStetna na piilehlych venkovnich komunikacich. V soufasné dob¢é je
na parkovacich stanich v této lokalit¢ umisténo cca 35 sklopnych sloupkl bez povoleni
silniéniho spravniho turfadu, ¢imz doSlo ke zhorSeni celkové situace dopravy v klidu
v jednotlivych ulicich sniZenim poctu stani pro navstévniky staveb pro bydleni 1 provozoven.
Parkovaci zalivy opatfené antiparkovacim sloupkem nejsou vyuzity a vozidla parkuji
v prijezdnim profilu vozovky v rozporu s § 25 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonl (zdkon o silni¢nim provozu).
Sklopné sloupky navic komplikuji udrzbu a ¢iSténi komunikace, opravy inzenyrskych siti a
v ptipadé havarie by nebylo mozné tuto ¢ast komunikace vyuzit napft. pro objizd’ku.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dne 22. 2. 2013 odvoléni, v némZ namitali, ze
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydano v rozporu se zakonem, jelikoz
pozemek neni Gc¢elovou komunikaci ani jeji soucasti a neni ani vefejnym parkovistém dle
zdkona o pozemnich komunikacich. Dle zalobcti nebylo na pozemku zalozeno pravo
obecného uzivani, jelikoz Zalobci ani jeho pravni predchidce neprojevili, byt 1 jen
konkludentni, souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti
vychézi z nespravného vykladu vyhlasky OTPP, Ze nemé oporu v podkladech ve spravnim
spise a zZe je v rozporu se skute¢nym stavem.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.2.2014 Zalovany odvolani Zalobci
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odiivodnéni nejprve popsal
prabéh spravniho fizeni a poté uvedl, Ze v daném piipad€ je zdsadni zkoumat, zda se jedna
o stavbu v ptisobnosti obecného ¢i specidlniho stavebniho ufadu. Ze spravniho spisu dle ngj
vyplyva, Ze specialni stavebni ufad (Utad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
zivotniho prostiedi), kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17.12.2007 povolil uzivani
dokoncené stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované v ramci stavby
bytového souboru a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. 2874/372 v k.u. Zbraslav.
Z uvedeného zalovany dovodil, Ze se jednalo o vefejné pfistupné ucelové komunikace,
nad nimiz podle § 40 odst. 1, 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich vykonavaji statni
spravu obce, které maji v této véci postaveni silniéniho spravniho Gfadu. Zalovany uzaviel, Ze
bylo prokdzano najisto, ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, pticemz
pevnou piekazku lze na takovou komunikaci umistit pouze na podkladé povoleni ptislusného
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silni¢éniho spravniho Ufadu vydaného po projednani s vlastnikem ucelové komunikace a se
souhlasem piislusného organu Policie Ceské republiky. Dojde-li k umisténi pevné piekazky
bez uvedeného povoleni, je vlastnik pevné piekdzky povinen ji odstranit na své naklady ve
lhiit€ stanovené silni€nim spravnim ufadem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zaméfil na otdzku ptipadné nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to nejen z diivodu, ze ji Zalobci v prvnim Zalobnim bod¢€ vyslovné namitali
(kdyZ uvedli, Ze Zalovany se jeho odvolacimi namitkami nezabyval), ale zejména proto, Ze se
jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musel soud zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec
uplatnénych Zalobnich nadmitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho ptfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu se pifezkoumatelnym
rozhodnutim rozumi rozhodnuti, které je srozumitelné a v némz je uveden dostatek diivod
podporujicich jeho vyrok. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodid rozhodnuti je dana
predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované,
piipadné zjiSténé v rozporu se zakonem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomnél vypotadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73). Uvedené zavéry jsou aplikovatelné rovnéz na odlivodnéni rozhodnuti
spravnich organil vydana ve spravnim fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval (napf. v usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 17.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74), ze smyslem a ucelem odivodnéni je ozifejmit
ucastniku fizeni, z jakého diivodu spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot’ jen takovym
zpusobem lze ovéfit, zda jsou diivody rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy a zda nejsou
zaloZzeny na libovili spravniho organu. Odivodnéni rozhodnuti musi byt schopno dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Vzhledem
presvédcivost, je spravni organ podle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen nalezit¢ vyporadat
vSechny namitky ucastnikli fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6A
48/92-23, dale plati, Ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a — v pripadeé rozhodovani o relativné
neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. “ Zdejsi soud k tomu
dopliiuje, ze jednou dany obsah napaden¢ho rozhodnuti nemiize zvratit ¢i doplnit ani
obsahlejsi argumentace zalovaného ve vyjadieni k podané zalobé.

V nyni projednavaném piipadé soud shledal, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni
patrno, jak se zalovany vypotadal s jednotlivymi ndmitkami zalobcti uplatnénymi v odvolani;
zalovany je totiZ zcela pominul. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti jen v obecné roving
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konstatoval, které skutecnosti vyplyvaji zobsahu spravniho spisu, aniz by je hodnotil
v navaznosti na odvolaci namitky vznesené Zalobci. I kdyz zalovany uvedl divody, pro které
zastava stanovisko, ze se v daném ptipad¢ jednalo o vetejné pristupnou tcelovou komunikaci
(na niz lze pevnou piekdzku umistit pouze na podkladé povoleni piisluSného silni¢niho
spravniho Ufadu po projednani s vlastnikem komunikace a se souhlasem pfislusného orgénu
Policie Ceské republiky), viibec se v této souvislosti nevypoiadal s argumentaci Zalobci, ktera
tuto jeho spravni Gvahu vyvraci. Zalobci v podaném odvolani zejména namitali, Ze v daném
piipad¢ nejde o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot’ nejsou splnény podminky dle
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich a Ze na pozemku nebylo zaloZeno pravo obecného
uzivani. Uvedené namitky vSak ztstaly bez jakékoli reakce ze strany zalovaného. Stejné tomu
bylo i u zbyvajicich v odvolani uvedenych namitek, v nichZ Zzalobci poukazovali na nespravny
vyklad vyhlasky OTPP, na to, Ze rozhodnuti nema oporu v podkladech a ze vychazi z tvrzeni,
ktera neodpovidaji skute¢nému stavu. Zalovany se tedy argumentaci a namitkami Zalobcii
uplatnénymi v odvolani nezabyval a nijak se s nimi nevypotadal, ackoli k tomu byl (jak jiz
soud podrobnéji popsal vyse) povinen.

Lze tedy uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti nesplituje zdkladni pozadavky
na odlivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyvajici ze zdkona, jakoZ i z ustalené
judikatury. Tim, ze Zalovany zcela opomenul vypotradat uplatnéné odvolaci namitky zalobctl,
zatizil své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti.

Soud se ve shodé se zavery NejvyssSiho spravniho soudu, vyjadienymi v rozsudku
ze dne 28. 11.2003, ¢j. 7 A 38/2001-37, nezabyval meritem véci, nebot’ za situace, kdy je
napadené rozhodnuti ruSeno pro podstatné vady fizeni podle ustanoveni § 76 s. f. s., by bylo
soudcovské hodnoceni predCasné, a soud by tak pfedjimal zavéry, které ma ucinit Zalovany
spravni organ.

S pfihlédnutim ke vSemu shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.
V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 téhoz zakona soud soucasné vyslovil, Zze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dalSim tizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy na zalovaném, aby
se v dalSim fizeni s ndmitkami Zalobcl podrobné vypotadal a fadné je vyhodnotil, pficemz
v odivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym odvolacim divodim
a fadn¢ vylozi, jakymi ivahami byl ke svym zavérim veden.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.ft.s., dle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci, kteti méli ve véci
uspéch, maji pravo na ndhradu naklada fizeni vici netispésnému Zalovanému. Néklady, které
zalobclim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich z podané zaloby ve
vysi 2 x 3 000 K¢ a v soudnich poplatcich za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé,
ktery soud shledal divodnym, ve vysi 2 x 1 000 K¢&; celkem tak zalobctim nalezi 8 000 K¢.
Tuto nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit Zalobcim ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zafi 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



