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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci Zalobkyné H & S, spol. s. r. 0., se sidlem Ji€in, Pod Cefovkou 995, zast. JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., spoleCnikem Advokatni kancelafe Novotny & Partners,
s. r. o., se sidlem Ji€in, ValdStejnovo nam. 76, proti Zalovanému Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. listopadu 2014, €. j. 4380/1.30/14-1

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, &. j. 4380/1.30/14-1, zalovany k odvolani
Zalobkyné zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat’) ze dne 24. 7. 2014, ¢. j.
3930/8.30/14/14.3, a to tak, Ze snizil ulozenou pokutu z ¢astky 250 000 K¢ na ¢astku
95 000 K&. V ostatnim jeho rozhodnuti potvrdil.

Kdané véci krajsky soud zjistil, ze dne 23. 5. 2013 v 9.45 hod byli na
pracovisti Zalobkyné, stavbé na parcele €. 179 v k. U. Sarovcova Lhota, identifikovani
pan K. C, a pan L. S., ktefi provadéli zednické prace (obsluhu michacky a pfidavani
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materialu), tedy vykonavali nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zakona ¢C.
262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Tim se
Zalobkyné dle nazoru Zalovaného dopustila spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zékon o
zameéstnanosti®).

Zalobkyné v podané zalobé& predné& uvedla, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z pfedpokladu, Ze v predmétné situaci byla dne 23. 5. 2013 na pracovisti Zzalobkyné
vykonavana zavisla prace, a to nelegalné. S timto nazorem nesouhlasila. Namitala,
Ze cela véc byla nespravné posouzena. Nemuze se dle jejiho nazoru jednat o
zavislou praci, nebot zde zcela jisté chybi jeden z podstatnych znaku zavislé prace
dovozovany judikaturou, a to soustavnost. Neslo zde dle jejiho nazoru o soustavny
vykon prace, ale o jednoduchou a kratkou prezentaci dovednosti potencialnich
zameéstnancl. Na zakladé této kratké ukazky nelze dovozovat vznik jakékoliv formy
ekonomické zavislosti mezi uchazeCem o zaméstnani a potencialnim
zaméstnavatelem. V oboru stavebnictvi Ize dle nazoru Zalobkyné praci potencialnich
zameéstnancl — zednikl provéfit pravé tim, Ze jsou povéreni kratkym ukolem. To, Zze
k takové cCinnosti dochazi na probihajici stavbé, je pak zcela logické. V daném
pfipadé se jednalo o pouhou ukazku schopnosti potencialnich zaméstnancu, o cemz
sveédci i skute€nost, Ze pouzivali své vlastni pracovni pomucky a pozadovana ¢innost
byla pfidélena jen v nepatrném rozsahu. Dle nazoru zalobkyné nemuze obstat
argumentace Zalovaného, Ze dostateCnym nastrojem zaméstnavatele je institut
zkuSebni doby, se kterym neni spojena pro zaméstnavatele administrativni zatéz. Je
zcela zjevné, ze po vzniku pracovniho poméru musi zaméstnavatel tento pracovni
pomé&r oznamit ufadum, musi o ném uctovat, musi zaméstnanci zajistit pracovni
pomUcky, zdravotni prohlidku a podobn&. Zalobkyn& se rovn&z neztotoZnila
s nazorem zalovaného, Ze v daném pfipadé nemohly byt uzavieny ustni dohody o
provedeni prace. Upozornila, ze obligatornimi nalezitostmi takovéto smlouvy jsou
v souladu s § 77 odst. 2 zakoniku prace spolu s § 34 odst. 1 téhoz zakona pouze
druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto vykonu
prace a den nastupu prace. DalSi ujednani, napfiklad o odméné, jiZ nejsou nutnou
nalezitosti této smlouvy, proto mize byt smlouva platné uzaviena i bez téchto dalSich
ujednani. Zvyslechu svédku, jak ZzZalobkyné uvedla, vyplyva, Ze na téchto
nalezitostech k dohodé doslo, byt svédci neuméli spravné formulovat své zaveéry. Lze
totiz i z jejich vypoveédi zjistit, Ze jejich vile sméfovala k uzavieni dohody o provedeni
prace pravé s panem S. Kdyby zde tato vule chybéla, nemohlo by jit ani o nelegalni
praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné& uloZenou sankci oznadila za nepfiméfené vysokou, a to zejména
vzhledem k zavaznosti posuzovaného skutku, dale k délce trvani pochybeni i k
naslednému okamzitému zhojeni protipravniho stavu. Pfipustila, Ze Zalovany oproti
puvodnimu rozhodnuti zohlednil nékteré polehlujici okolnosti, pokuta je vSak i
nadale stanovena v premrsténé vysi. Zalobkyn& v zadném pfipadé nezamyslela
zaméstnavat pana C. a pana S. nelegalng, od pocatku bylo stanoveno, Ze dojde k
pisemnému potvrzeni dohody Ci pracovni smlouvy hned poté, co dotyCni prokazou
svou zpUsobilost. Udajna nelegalni prace trvala pouze desitky minut, tedy
zanedbatelny Casovy usek, a jednalo se téz pouze o dvé osoby. S obéma byla
nasledné uzaviena fadna smlouva, jak méla Zalobkyné od pocatku v umyslu. Kratky
Cas, kdy absentovalo pisemné ujednani, jistt nemél a ani nemohl mit nepfiznivé
nasledky ani pro jednoho z pracovnikl, a to ani v roviné ekonomické ani v roviné
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socialni. Oba navic byli znali pomérd na pracovisti Zalobkyné, jeden z nich mél
dokonce Zivnostenské opravnéni v tomto oboru.

Dale zalobkyné namitala, Ze ackoli Zalovany pfi ur€ovani vyse pokuty pfihlédl k
jejim majetkovym pomérum, udaje, které pouzil, nasledné nespravné interpretoval.
SkuteCnost, Ze Zalobkyné hospodafila se ztratou, Zalovany v oduvodnéni
bagatelizoval. Z objemu vykonu, kterych dosahovala, nelze vyvodit jednoznacény
zaver o jejich pomérech. Naprosto irelevantni jsou téz uvahy, ze ekonomické
ukazatele nyni nasvédcuji tomu, Ze ekonomicka krize jiz pominula. K tomu citoval
nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, v némz se vyjadioval k riziku
likvidacniho u€inku nepfiméfené vysoké pokuty.

Zalobkyné ohledné pokuty v Zalob& navrhovala, aby krajsky soud upustil od
ulozeného trestu za spravni delikt nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany uvedl, Ze nezpochybnuje
pravo ucastnika fizeni, jakozto zaméstnavatele, na vybér zaméstnance. Nicméné
vyslovil nazor, Ze takova c&innost nema probihat v ramci podnikatelské aktivity
zaméstnavatele. Pfipomenul, Ze Zzalobkyné méla napfiklad moznost ovéfit si
reference o takovém uchazedi u pfedchozich zaméstnavatell nebo spolupracovnik.
Je pfitom véci zaméstnavatele, zda k ovéfeni schopnosti uchazeCe o zaméstnani
zvoli zplUsob nastinény shora, Ci vyuzije institut prace na zkousku v ramci pracovni
smlouvy nebo pfistoupi k uzavieni pracovnépravniho vztahu zaloZzeného na pracich
konanych mimo pracovni pomér. Vyslovil pfesvédc€eni, Ze v pfipadé Cinnosti pana K.
C. a pana L. S. se jednalo o zavislou praci. Jmenovani totiz dne 23. 5. 2013
vykonavali praci, aniz by szalobkyni wuzavieli néktery ze zakladnich
pracovnépravnich vztahd. Cinnost vykonavali osobné, dle pokynd Zalobkyng, jejim
jménem a v ramci jeji podnikatelské Cinnosti. Tato ¢innost byla vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti zaméstnance. Navic byla vykonavana za
Uplatu.

Zalovany dale uvedl, Ze na dany pfipad aplikoval zakon o zamé&stnanosti, ve
znéni po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu dne 9. 9. 2014, sp.zn. PL.US 52/13, ,
pravni uprava ucinna v dobé&, kdy byl spravni delikt spachan. Za polehcujici okolnost
povazoval zalovany skuteCnost, Ze Zalobkyné svoje chyby nasledné odstranila. Na
druhou stranu vS8ak zduUraznil, Ze toto odstranéni neznamena, Ze ke spachani
spravniho deliktu nedo$lo. Zalovany dale uvedl, Ze pfistoupil k moderaci vyse
ulozené pokuty, nebot’ za polehCujici okolnost vzal to, Ze Zalobkyné zavadny stav
odstranila, kdyz po provedené kontrole s dotéenymi fyzickymi osobami uzaviela
zakladni pracovni pomér. Zalovany rovnéz prihlédl k majetkovym pomérim
Zalobkyné a ulozil ji pokutu ve vysi 95 000 K¢, coz v pfepoCtu pfedstavuje necelé
jedno procento horni hranice zakonného rozpéti.

Zalovany se vyjadil k zalob& ve svém pisemném podani ze dne 13. 1. 2015.
V jeho uvodu znovu pfipomnél skutkovy stav véci a uzavrel, Zze setrvava na svém
zavéru, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. K jednotlivym Zalobnim bodim uved|, Ze se neztotozniuje s
Zalobkyni, Ze se nejednalo o zavislou praci a odkazal na svoje zavéry popsané na
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str. 4 az 6 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Zze ze svédeckych
vypovédi pant K. C. a L. S. vyplynulo, Ze pracovali za uplatu.

Dale reagoval na nazor zalobkyné o moznosti alternativniho posouzeni skutku
dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti na str. 6.

Zalovany ve svém vyjadieni tvrdil, Ze pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty
postupoval v souladu s ust. § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti i se zavéry
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133, jak je patrno na str. 7 az 8 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud by spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel pouze z hospodarskych
vysledkl pachatele, ktery nedosahuje zisku, mohlo by to vést k zavéru, Ze pokuta v
jakékoliv vySi bude pro pachatele deliktu likvidacni. K tomu citoval z rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58. Dodal, ze
nelze pfi ukladani sankce vychazet jen ze samotného zisku, ale i z dalSich
skuteCnosti, jako je obrat spoleCnosti a jeji obchodni aktiva, které pomahaji vytvorit si
bliz8i predstavu o ekonomické sile subjektu. V intencich téchto nazort Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany postupoval.

K namitce tykajici se zavaznosti spravniho deliktu, resp. délky protipravniho
jednani, zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni vySe trestu k této skute€nosti pfihlédl a vzal
ji za polehcujici okolnost. Nicméné odmitl zavér zalobkyné, Zze se jednalo o fadové
desitky minut, nebot' z protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze se jednalo o dobu
podstatné delSi. Kontrola na pracovisti Zalobkyné probéhla v 9.45 hod, ze sdéleni
pana J. S., jednatele Zalobkyné, vyplynulo, Ze doty¢ni zapocali ¢innost v 6.30 hod a
bude trvat do 15.00 hod.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, které zdej$i soud svym
rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, €. j. 31 Ad 21/2014-38, vyhovél, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v
daném pfipadé se s ohledem na skutkovy stav popsany v rozhodnuti Zalovaného
nejednalo o vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace a nemohlo
tedy dojit k naplnéni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud vzal
za nesporné, ze v den kontroly, tj. 23. 5. 2013 vykonavali panové K. C. a L. S. po
dohodé s Zalobkyni zadanou praci jako prezentaci svych dovednosti. Rozsah této
prace zabral asi pul dne a za tuto Cinnost nebyla pfed jejim zapoc€etim sjednana
Zadna odmeéna. Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 — 35, dovodil, Ze prace na zkousku trvajici
pouze jeden necely den bez dalSiho nenaplfiuje znak soustavnosti zavislé prace a
ulozil Zalovanému, aby v dalSim Fizeni zvazil opatfeni dalSich dikazu, které by mohly
ovlivnit dosud zjistény skutkovy stav.

Zalovany podal proti citovanému rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost
a Nejvyssi spravni soud ho svym rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 Ads 27/2016-
40, zru8il a véc se zavaznym pravnim nazorem vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Poukazal na rozsudky ze dne 10. 7. 2014, €. j. 3 Ads 101/2013-28, ze dne 8.
8. 2013, €. j. 4 Ads 36/2013-38 a ze dne 2. 12. 2014, ¢&. j. 6 Ads 80/2013-45, v nichz
se NejvysSi spravni soud zabyval praci ,na zkousku“ a dospél k zavéru, zZe i v téchto
pfipadech se jednalo o umoznéni vykonu nelegalni prace. Zjisténé skutkové
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okolnosti posuzované véci srovnaval a hodnotil i ve vztahu k zavérdm Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2014, C. j. 3 Ads
111/2013-31. Uzavrel, Ze ,krajsky soud pfi hodnoceni nyni projednavaného pfipadu
nepfihledl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, vyplyvajicim ze spisu
spravniho organu, a vyvodil z vySe citované judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
nesprévny zéavér. Podle kontrolnich zjisténi dne 23. 5. 2013 méli pan K. C.i pan L. S.
skutec¢né v den kontroly pracovat pro Zalobce prvni den ,na zkouSku®. Spolecnik
Zalobce J. S. v8ak do zaznamu o poskytnuti informaci provedeného v ramci kontroly
uvedl, Zze dohoda o provedeni prace bude s uvedenymi sepsana ,do konce tydne“.
Jiz tato okolnost sama o sobé vyvraci pozdéjSi obranu Zalobce, ze se v
posuzovanéem pfipadé skutecné mélo jednat o praci na zkouSku v délce (necelého)
Jjednoho dne. J. S. nadto pri kontrole inspektorim sdélil, Ze uvedeni pracovnici méli
pracovat v den kontroly od 6:30 do 15:00, tedy v rozsahu bézné osmihodinové
pracovni doby. Uvedeny rozsah dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu prekracuje
dobu potfebnou k demonstrovani pracovnich schopnosti obsluhy michacky a
pfidavace materialu. Oba pracovnici navic vykonavali standardni praci na provadéné
stavbé, {j. realizovali béZnou &innost zaméstnavatele vyplyvajici z jeho zavazkua dle
smlouvy o dilo ze dne 29. 3. 2013 uzaviené s firmou Progles s. r. o. jako
objednatelem.” Dale uved|, Ze v ,rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 —
35, NejvysSi spravni soud konstatoval, ze znak soustavnosti je treba aplikovat
uvazlivé. Inspekcéni kontrola totiz mdze odhalit jen ¢innosti provadéné v dobé kontroly
samotné. Na zakladé dalSich skuteCnosti je tak mozné ucinit zavér o naplnéni znaku
soustavnosti vykonavané prace i tehdy, kdyz se tato soustavnou stat teprve méla, a
to napriklad v situaci, kdy jde teprve o prvni den prace ,na zkouSku“. V posuzované
véci je z kontrolnich zjisténi a dalSich dukazu zfejmé, Ze prace byla sjednana v
dlouhodobejsim rozsahu a k tvrzeni o kratké prezentaci dovednosti, na niz zaviselo
uzavieni dohody o provedeni prace, pfistoupil Zalobce az nasledné v reakci na
kontrolu. NejvysSi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze oproti pfipadu
posuzovanému v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013 — 31, se
argumentace Zalobce v pribéhu kontroly podstatnym zpldsobem ménila, kdyZ
Zalobce v zadosti o prezkoumani kontrolniho protokolu a namitkam proti nému
uvadel, ze pracovnici byli pfivolani k feSeni havarijni situace, pficemz absence
pracovni smlouvy méla byt pouhym administrativnim pochybenim. Za téchto
okolnosti je tfeba povazovat tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo pouze o jednoduchou a
kratkou prezentaci dovednosti potencialnich zaméstnancu, za nevérohodné. Nejvy$si
spravni soud zdlrazriuje, Ze ¢esky pravni rad nezna institut prace ,na zkousku“ mimo
pracovnépravni vztah. K ovéreni schopnosti zaméstnancu pravni rad predpoklada
institut zkuSebni doby (§ 35 zakoniku prace), popr. uzavfeni pracovnépravniho
vztahu nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prezentaci
pracovnich dovednosti za u¢elem budouciho uzavreni pracovnépravniho vztahu Ize
akceptovat pouze napfiklad v ramci vybeérového fizeni, musi se vSak jednat o jasné
vymezenou a casové omezenou zkousSku, jejimz cilem je pravé jen zjiSténi
pracovnich schopnosti uchazeCe o zaméstnani, nikoli zajiSténi bézné cinnosti
zaméstnavatele. V posuzovaném pfipadé tomu tak vsak nebylo. Pénové K. C. a L. S.
vykonavali v den kontroly dne 23. 5. 2013 osobné praci na pracovisti, ktera byla
soucasti bézné c¢innosti Zalobce, a podle jeho pokynu, pricemz vztah podrizenosti
pracovniku byl zalozen pfislibem budouciho zaméstnani a pfipadné také financni
odmény. Z okolnosti pripadu je zfejmé, Ze ackoliv ke kontrole do$lo prvni den
spoluprace, tato spoluprace méla mit dlouhodobéjsi charakter. NejvyS$i spravni soud
k tomu dodava, Ze to, Ze vykon prace obou pracovnik( bez uzaviené pisemné
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pracovni smlouvy byl zjistén pouze po kratkou dobu, jakoZ i to, Ze Zalobce své
pochybeni obratem napravil a dohodu o provedeni prace s pracovniky bezodkladné
uzavrel, mize byt ovSem zohlednéno pfi uvaze o vyS$i uloZzené pokuty.” NejvySSi
spravni soud uzavrel, Zze ,ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze pracovni
&innost pana K. C. a pana L. S. naplriovala znak soustavnosti zavislé prace dle § 2
odst. 1 zakoniku prace.”).

Krajsky soud nasledné rozhodl| o Zalobé rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 31
Ad 21/2014-77, vychazel pfitom ze zavaznych nazori NejvysSiho spravniho soudu
prezentovanych shora a Zalobu jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku
brojila Zalobkyné kasacéni stiznosti a NejvySSi spravni soud tento rozsudek zrusil a
véc soudu vratil k dalSimu tvrzeni — rozsudek ze dne 29. 9. 2016, .. 4Ads
161/2016-38. V ném uved|, Ze ,se pfedevsim zabyval namitkou, podle niz je rizeni
pfed krajskym soudem zatiZzeno podstatnou procesni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud o Zalobé rozhod| bez jednani, aniz by pro to byly
splnény podminky stanovené zakonem. NejvySSi spravni soud oveéril ze spisu
krajskeho soudu, Ze tento po doruceni zruSujiciho rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2016 neproved! zadné dalSi ukony, nevyzval ucastniky k
vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a bez jednani
vydal dne 22. 6. 2016 napadeny rozsudek, kterym Zalobu zamitl. Takovy postup je
ovSéem v rozporu se zakonem | s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu...... Jakkoli tedy v nyni posuzované véci ucastnici udeélili krajskému soudu
v fizeni pred vydanim prvniho rozsudku krajského soudu ze dne 22. 12. 2015
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani, tento souhlas nelze vztahnout na
stadium dalSiho rizeni po zruSeni tohoto rozsudku Nejvy$S§im spravnim soudem.
....... Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvy$si spravni soud upozorriuje na to, Ze
ve zruSujicim rozsudku ze dne 7. 4. 2016 nedospél k zavéru, Ze steZovatel se
dopustil deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pouze vyslovil
nazor, zZe krajsky soud nespravné vyhodnotil pfipad, pokud mél za to, Ze nebyl
naplnén znak soustavnosti zavislé prace. To, Ze se stéZovatel dopustil tohoto deliktu,
neni ani mezi ucastniky nesporne, jak uved| krajsky soud na zacatku posledniho
odstavce na str. 5 napadeného rozsudku. Naopak stéZovatel proti tomuto posouzeni
Zalovaného broji mj. i argumentaci, Ze se nedopustil deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti, nybrz pripadné pouze méné zavazného deliktu dle § 25
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, nebot pracovni smlouva méla byt uzavrena
ustné a stézovatel pouze nesplnil povinnou pisemnou formu uzavieni pracovni
smlouvy. Timto Zalobnim bodem se vSak dosud krajsky soud nijak nezabyval, ackoli
Je nutné jej rovnéz vyporadat.“

Vazan vyslovenymi nazory NejvysSiho spravniho soudu nafidil krajsky soud ve
véci jednani. Pfi ném zastupce Zzalobkyné uvedl, Ze ze strany potencialnich
zameéstnancl v zadném pfipadé neslo o vykon zavislé prace, nebot zde chybél znak
soustavnosti. Pfipomenul, Ze pfedmétna prace trvala pouze nékolik desitek minut a
zavéry spravniho organu tak povazoval za nepodloZzené. Ze strany téchto
potencionalnich zaméstnancu se dle nazoru zalobkyné jednalo pouze o demonstraci
jejich schopnosti. Alternativné navrhl, aby soud eventualné posoudil danou véc tak,
Ze se jednalo o provadéni prace bez pisemné pracovni smlouvy, kdyZz mezi témito
ucastniky byla uzaviena smlouva ustni, nebot byl ujednan druh prace, misto vykonu
prace i den nastupu do prace. Odkazal pfitom na ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace, kdyZ toto ustanoveni Ize povazovat za ustanoveni specialni, jak o
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tom hovofi judikatura NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek €. j. 7 Ads 52/2013 —
37. V daném pfipadé by se tedy jednalo pouze o mirnéjsi spravni delikt ve smyslu §
25 odst. 2 pism. b). Povazoval za nutné rovnéz pfihlédnout k délce trvani spravniho
deliktu, dale k tomu, Ze se jednalo pouze o 2 osoby, které praci provadély v kratkém
Casovém useku a v neposledni fadé i k tomu, ze tento nedostatek byl v dohledné
dobé& Zalobkyni zhojen. Zadal proto, aby soud upustil od potrestani, nebo pokutu
snizil. Povéfena pracovnice zalovaného v uvodu odkazala na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a rovnéz tak na vyjadfeni zalovaného. Pfipomnéla, Ze
znakem soustavnosti zavislé prace se zabyval v dané véci jiz i NejvySSi spravni
soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 4 Ads 27/2016 k této otazce zaujal
jednoznacné stanovisko. K Zzalobcem zmifiované ustni dohodé zduraznila, Zze mezi
ucastniky této dohody sice panovala urcita shoda, nicméné zalobkyné pomiji, ze k
neshodé doslo v otazce rozsahu provadéné prace a doby, po kterou méla byt prace
provadéna. Zalobkyné sama uvadéla, Ze prace méla trvat 7 - 14 dni, a pfitom
nasledné uzaviena dohoda o provedeni prace byla sjednana na 250 hodin.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

NejvySsSi spravni soud zavazal zdejsSi soud pravnim nazorem, dle néhoz s
ohledem na uvedené skuteénosti mé&l za prokazané, ze pracovni éinnost pana K. C.
a pana L. S. naplfiovala znak soustavnosti zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Tim nepochybné vyvratil namitku zalobkyné& ohledné této otazky a najisto
postavil, ze pracovni Cinnost obou uchazei o zaméstnani naopak tento znak
napliovala — viz shora rozsudek ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 Ads 27/2016-40. Danou
Zalobni namitku proto krajsky soud, vazan vyslovenym zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje za nedlvodnou a v plném rozsahu odkazuje
na oduvodnéni tohoto soudu vySe uvedené.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou, zda se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. c), tedy zda umoznila vykon nelegalni
prace, Ci zda, jak sama tvrdi, se jednalo o vykon prace bez pisemné pracovni
smlouvy, kdyz mezi t€mito ucastniky byla uzaviena smlouva ustni, nebot byl ujednan
druh prace, misto vykonu prace i den nastupu do prace (ust. § 25 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekci prace). K tomu krajsky soud uvadi, Zze pfi posouzeni této otazky
vychazel ze svédeckych vypovédi osob, které u Zalobkyné provadély shora
naznadenou ¢&innost. Svédek pan K. C. vypov&dél, Zze u zalobkyn& pracoval na
zkousku, smlouvu uzavienou neméli, dohodu uzavreli nasledné po kontrole. Svédek
pan L. S. uvedl, Ze nasledné po kontrole doslo k uzavieni dohody o provedeni prace,
za pulden prace dostal odménu 500 K&, na této odméné vSak nebyli domluveni. Dale
z protokolu o vysledku kontroly sepsaného dne 27. 5. 2013 vyplynulo, ze spoleCnik
Zalobkyné oblastnimu inspektoratu prace v dobé kontroly sdélil, Ze s obéma
pracovniky bude sepsana dohoda o provedeni prace, Zze budou pracovat tyden nebo
14 dni a v den kontroly pracuji na zkousku. Nasledné byla s panem K. C. sepsana
dohoda o provedeni prace v rozsahu 255 hodin. Krajsky soud hodnocenim téchto
ddkaz( dospél k presvédCeni, Ze Zzalobkyné s uvedenymi pracovniky neuzaviela
ustni pracovni smlouvu. Nesvédc¢i totiz o tom ani svédecké vypovédi pracovnikd ani
sdéleni spoleCnika Zalobkyné pfi provadéné kontrole a ostatné ani pisemna dohoda
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o provedeni prace. Dukazy nashromazdéné pfi spravnim fizeni vykazuji rozpory a
pro tvrzeni Zalobkyné nesvédCi. Naopak z dikazl vyplyva, Ze oba pracovnici
skuteCné provadéli praci na zkousSku za ucelem prezentace svych pracovnich
schopnosti a z niCeno nelze dovodit, Ze by méli s Zalobkyni sjednany, byt pouze
ustné, pracovni pomér. Krajsky soud tak pfisvéd€il nazoru Zalovaného, Zze v daném
pfipadé se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu ust. § 140 odst. 1 pism.
c) zakona o zaméstnanosti, nebot’ umoznila vykon nelegalni prace.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vySi uloZzené pokuty.
| této otazce vénoval zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti pozornost.
Pfedevsim poukazal na znéni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
znéni platném ke dni rozhodovani prvoinstancniho organu, podle kterého pokuta za
spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona Cinila nejméné 250.000 K¢.
Zalovany citoval také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL.US 52/13,
kterym bylo zminéné ustanoveni zruSeno ke dni 20. 10. 2014, tedy ke dni
rozhodovani Zalovaného nebyla spodni hranice zakonné sazby stanovena. Za tohoto
stavu se zalovany fidil Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi,
uplatnil i v posuzovaném deliktnim fizeni spravnim. Dale Zalovany citoval ust. § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Co se tyCe oduvodnéni zavaznosti spravniho
deliktu, odkazal na str. 9 a 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zduraznil, Ze skute¢nost,
Ze zalobkyné odstranila vytykana pochybeni, neznamena, Ze ke spachani spravniho
deliktu nedoslo. K tomu citoval rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12.
2012, &. j. 38 Ad 16/2011-77. Zalovany reagoval i na odvolaci namitku poukazujici na
celosvétovou ekonomickou krizi a situaci ve stavebnictvi. Pfipomnél, ze zalobkyné
nedolozila svoje majetkové pomeéry, a¢ k tomu byla prvostupfiovym spravnim
organem dne 7. 5. 2014 vyzvana, a nedolozila je ani v fizeni odvolacim. V souladu
se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi v rozsudku ze dne 20. 4. 2010,
C. j. 1 As 9/2008-133, zalovany vychazel pfi ulozeni pokuty z vefejné dostupnych
Udaji. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2011 zjistil, ze Zalobkyné dosahla
hospodarského vysledku pfed zdanénim minus 50 000 K¢, a ke dni 31. 12. 2012
5.000 K¢&. Objem jeho vykonu za rok 2011 ¢inil 7 449 000 K& a za rok 2012 6 696
000 K. Za rok 2011 dosahla aktiva zalobkyné vySe 4 775 000 KC a za rok 2012
3 230 000 K¢. Tato zjisténi zhodnotil a uzavrel, Ze i kdyz Zalobkyné nehospodafi se
ziskem, nema ani vyrazné ztraty. K namitané ekonomické krizi uvedl, Ze postihla
v8echna hospodarska odvétvi, proto se této okolnosti nelze dovolavat a pozadovat
uloZeni pouze symbolické pokuty, kdyz navic ekonomické ukazatele nasvédcuji
tomu, Ze krize jiz pominula. Podle Zalovaného neni mozné, aby se Zalobkyné vyhnula
pokuté jen proto, Ze jeji podnikani neni v dobé uloZeni pokuty vydéleéné. Odkazal v
této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2012, €. j. 38
Ad 16/2010-74, a citoval z ného. S ohledem na shora uvedeny nalez Ustavniho
soudu zalovany, jak v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, pfistoupil ke snizeni vysSe
uloZené pokuty a za polehcujici okolnost, oproti prvoinstanénimu spravnimu organu,
vzal skuteCnost, Ze Zalobkyné zavadovy stav odstranila, kdyz po provedené kontrole
s dotyCnymi fyzickymi osobami uzavfela pracovni pomér. Ve vysSi mife pfihlédl k
majetkovym pomérim Zalobkyné. Snizena pokuta ve vysi 95 000 K¢ predstavuje dle
Zalovaného v prepoCtu necelé jedno procento horni hranice zakonné sazby a
naplfiuje rovhomérné jak funkci preventivni, tak i funkci represivni. Dle Zzalovaného
nic nenasvedcCuje tomu, Ze by méla pro zalobkyni likvidaCni charakter. Pro uplnost
pak zalovany uvedl, Ze pokud dospéje spravni organ k zavéru, ze doslo ke spachani
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spravniho deliktu, nema jinou moznost nez pokutu ulozit. MoZnosti upusténi od
uloZeni pokuty ,v rezimu“ zakona o inspekci prace se v minulosti zabyval i NejvySsi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2012, €. j. 3 Ads 53/2011-68, z néhoz
Zalovany opét citoval.

Ze spravniho fizeni dale krajsky soud zjistil, Ze dle § 140 odst. 4 pism. f/
zakona o zaméstnanosti byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vySi 250.000 K¢, tedy na
dolni hranici zakonné sazby. Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 byla
tato spodni hranice zruSena a nalez byl publikovan dne 20. 10. 2014.

Zalovany s odkazem na ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
aplikoval zakon o zaméstnanosti ve znéni po vyhlaseni tohoto nalezu, kdy spodni
hranice zakonného rozpéti nebyla stanovena a horni Cinila 10.000.000 K¢. Tomuto
postupu krajsky soud nemuze nic vytykat, nebot je zcela v souladu i s judikaturou
NejvyssSiho spravniho soudu. VySe pokuty za spravni delikt se podle zakona o
zaméstnanosti fidi jeho ust. § 141 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,Pfi uréeni vySe pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
Jjeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pri uréeni
vy8e pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle §
140 odst. 1 pism. e) se prihlédne i k vySi Castek, které je pravnicka nebo fyzicka
osoba povinna uhradit podle § 141b odst. 1 pism. b).“ Pokud jde o zavaznost
spachaného deliktu, zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti odkazal na stranu 9 a
10 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, kde tento prvoinstancni organ uvedl, Ze ji
shledava v tom, Ze vykon nelegalni prace ovliviiuje fungovani pracovniho trhu ($eda
zéna), jeho dusledkem je i unik z danového systému, neodvadéni pojistného na
socialni zabezpec€eni a pfispévku na politiku nezaméstnanosti, pfipadné kraceni
odvodu zdravotniho pojisténi. Dusledkem je také kraceni prav osoby, ktera vykonava
praci mimo pracovnépravni pomér, protoZze nepoziva stejné pravni ochrany jako
zameéstnanec. Podle oblastniho inspektoratu vychazi zplsob spachani spravniho
deliktu z vécného vymezeni skutku. Za pfitézujici okolnost oznacil skute€nost, Ze se
jednalo o dvé osoby, polehcujici okolnost shledal v tom, Ze zavisla prace bez
uzavieni pracovnépravniho vztahu trvala po kratkou dobu. Oblastni inspektorat se
dotkl i nasledku spravniho deliktu, ktery spatfoval v poruSeni vefejného zajmu na
ochrané pracovniho trhu v CR, kdyZ postupem Zalobkyn& byly poskozeny rovné
podminky na trhu prace, zaméstnavatel pfi takovém nezakonném postupu cCerpa
velké mnozstvi vyhod, zbavuje se mnoha povinnosti a pfenasi Cetna rizika na
nelegalné zameéstnavané osoby. K tomu zalovany jeSté dodal, Ze Zalobkyné svoje
majetkové poméry nedolozila, ackoliv k tomu byla prvostuprfiovym organem dne 7. 5.
2014 vyzvana, a neucinila tak ani v fizeni odvolacim. Zduraznil, Ze aspekt
majetkovych pomérl neni v § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zminovan,
nicméné s ohledem na zaveér vysloveny v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, v némz uved|, ze ,Bude
tedy zalezet predevs§im na ucastniku rizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby
uloZzena pokuta pro néj neméla likvidacni duasledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpasobem dolozi & umozZni spravnimu organu, aby oVéfil jejich
pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vySe zminéné organy verejné moci
micenlivosti®, vychazel pfi ulozeni pokuty z vefejné dostupnych udaju, konkrétné z
vykazl zisk( a ztrat ke dni 31. 12. 2011 a 31. 12. 2012 a ze zjednoduSené rozvahy
za stejna obdobi. Udaje z nich obsahle citoval na strané 8 v odstavci druném svého
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rozhodnuti a konstatoval, Ze zalobkyné& nehospodafi se ziskem, ale ani s vyraznou
ztratou. | kdyZz pfipustil dopad celosvétové ekonomické krize i na stavebni odvétvi, ve
kterém Zalobkyné podnika, poukazal na to, Ze zasahla vSechna odvétvi. Vyloucil
moznost ulozeni pouze symbolické pokuty a uved|, Ze neni mozné, aby se zalobkyné
vyhnula pokuté za spravni delikt jen proto, Ze neni v dobé jejiho ukladani jeji
podnikani vydélecné. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Krajského soud v
Ostravé ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2010-74, ze kterého citoval. Za
polehCujici okolnost vzal skuteCnost, Ze Zalobkyné zavadovy stav odstranila
uzavienim pracovnépravnich vztahl a ve vétSi mife, oproti prvostupfiovému
spravnimu organu, pfihlédl k majetkovym pomériim Zalobkyné&. Zalobkyni uloZil
pokutu ve vysi 95.000 K&, coz predstavuje necelé jedno procento horni hranice
zakonneého rozpéti. Vyslovil nazor, Ze pokuta ve snizené vysi naplfiuje rovhomérné
jak funkci preventivni, tak i funkci represivni. Podle zalovaného nic nenasvédcuje
tomu, Ze ulozena pokuta je pro Zalobkyni likvidacni.

Zalobkyné v Zalobé, jak bylo shora podano, oznadila pokutu za nepfiméfené
vysokou vzhledem k zavaznosti skutku a délce jeho trvani. Pfipustila, ze zalovany
sice pfihlédl k jejim majetkovym pomérim, udaje, které pouzil, vS8ak nasledné
nespravné interpretoval. Skute¢nost, ze Zalobkyné hospodafila se ztratou, zalovany v
odlvodnéni bagatelizoval. Tvrdila, Ze z objemu vykonu, kterych dosahovala, nelze
vyvodit jednoznacny zavér o jejich pomérech, navic objem vykonu v jednotkach
miliond je v oboru, v némz zalobkyné podnika, spiSe niz§i. K tomu krajsky soud
mulze pouze konstatovat, ze zalobkyné sice ve spravnim fizeni i v podané Zalobé
tvrdi, Ze pokuta je vzhledem k jejim pomérim neumérna a likvidaéni, tato sva tvrzeni
vSak nepodpofila zadnymi dikazy. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni
inspektorat zalobkyni zaslal dne 7. 5. 2014 pouceni, v némz mimo jiné zdUraznil, ze
,V daném pripadé je nutno dolozit majetkové poméry Udastnika fizeni.“ Zalobkyné
na vyzvu nereagovala, necinna zlstala i v pribéhu odvolaciho fizeni a ani soudu
nepredlozila v tomto sméru zadné konkrétni dukazy. Protoze majetkové poméry
hodnoti spravni organy ke dni rozhodovani o pokuté, méla Zalobkyné dostatecny
prostor pro pfedloZeni takovych dukaznich prostfedku, které by o vyvoiji jeji finaneni
situace dostate¢né presvédcCivé vypovidaly a prokazaly opravnénost jejich tvrzeni.
Oblastni inspektorat si opatfil sam dostupné podklady a z nich vychazel, nebot jiné
nemél k dispozici. Jeho postup je zcela v souladu se zakonem.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze nelegalni prace trvala pouze desitky minut, tedy
zanedbatelny Casovy usek, a jednalo se téZ pouze o dvé takto pracujici osoby, je
nutné pfipomenout, Ze tyto skutecnosti braly nepochybné spravni organy v uvahu.
Zalovany se o tom zmifiuje v napadeném rozhodnuti a uvadi, Ze oblastni inspektorat
Zalobkyni ulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby stanovené tehdy platnym
zakonem (viz ust. § 5 pism. e) bod 1 zadkona o zaméstnanosti) pfed nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13, po vyhlaseni tohoto nalezu
Zalovany v souladu s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, pouzil pozdéjsi
znéni zakona, nebot to bylo pro Zalobkyni pfiznivéjSi a vychazel z toho, Ze zakon
nestanovil spodni hranice zakonné sazby. Z tohoto pohledu je pak tfeba hodnotit i
zavaznost skutku, za ktery byla pokuta uloZena. Jak uved| oblastni inspektorat ve
svem rozhodnuti na str. 10, vzal skuteCnost, Ze pracujici osoby vykonavaly zavislou
Cinnost bez uzavfeni pracovnépravniho vztahu jen po velmi kratkou dobu, za
polehcujici okolnost, naopak skutecnost, Ze takto pracovaly hned dvé osoby, shledal
jako okolnost pfitéZujici. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na tyto zavéry
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odkazal. Uvaham spravnich organ(, jak byly shora popsany, nelze nic vytknout.
Krajsky soud pouze poklada za nutné zduraznit, Ze zalobkyné ve chvili, kdy pfipustila
praci uvedenych osob na probihajici stavbé bez fadné pracovni smlouvy a bez
fadného proskoleni o bezpec€nosti prace, vystavila je znacnému riziku a nasledky z
pfipadného Urazu na né neduvodné prenesla. Takové jednani rozhodné nelze
tolerovat ani je nelze oznacCit za méné zavazné, byt by zadana prace trvala jen
nékolik hodin.

K namitce zalobkyné, v niz kritizovala pfistup Zzalovaného k hodnoceni jejich
majetkovych poméru, zejména pak jeho bagatelizaci skute¢nosti, Ze hospodafila se
ztratou, krajsky soud poklada za nutné pfripomenout, jak bylo kone¢né konstatovano
vySe, Ze Zalobkyné méla v prubéhu spravniho fizeni dostatek prostoru pro predlozeni
podkladu, kterymi by svoji majetkovou situaci mohla blize objasnit. To v8ak, ackoliv k
tomu byla vyzvana, neugéinila. Zalovany tak mél k dispozici pouze podklady, které se
tykaly hospodareni roku 2011 a 2012. Pokud se Zalobkyné odkazuje na vysledky
hospodareni v roce 2011, jedna se o obdobi, které pro posouzeni jejich majetkovych
pomérl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné dne 3. 11. 2014, nebylo
rozhodujici. V roce 2012 jiz Zalobkyné vykazovala zisk a vysledky roku 2013
nedolozila ani nesdélila zadné udaje, které by jejimu tvrzeni korespondovaly. Proto
nelze jeji namitku posoudit jako davodnou.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze vykazany objem vykon(l je v oboru, v némz
podnika, spiSe nizSi. Neuvedla, o jaky obor se ma jednat. Pokud méla na mysli
stavebnictvi, vyslovné to neuvedla a krajsky soud podotyka, Zze Zalobkyné dle vypisu
z obchodniho rejstiiku podnika v celé fadé zcela odliSnych oborl. Ani tuto namitku, s
ohledem na jeji neurditost, krajsky soud neshledal divodnou.

Krajsky soud je vzhledem kvySe uvedenému pfesvédCen, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s kritérii zakonem vyslovné uvedenymi pro
hodnoceni vySe ukladané pokuty. Zalovany pfihlédl k zavaZznosti protipravniho
jednani stézovatele, zvazil vSechny relevantni skute€nosti a souCasné prihlédl i k
poleh&ujicim okolnostem, které z téchto podkladld vyplynuly. Z oddvodnéni
rozhodnuti obou spravnich organu je zfetelné, jakymi hledisky se pfi své uvaze o vySi
sankce Fidily. Tato hlediska jsou v rozhodnuti popsana dostateCné srozumitelné a
také podrobné a krajsky soud na né v plném rozsahu odkazuje. Ztotozriuje se také
se zavéry zalovaného i oblastniho inspektoratu ohledné zavaznosti spravniho deliktu
a zpusobu jeho spachani, i s odivodnénim vySe ulozené pokuty, a neshledal proto
Zalobni namitky zalobkyné jako divodné.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem Zalobkyné, aby krajsky soud vyuZil
svého moderacniho opravnéni a upustil od ulozeného trestu za spravni delikt nebo
jej snizil v mezich zakonem dovolenych. K tomu uvadi, Ze podle ust. § 65 odst. 3 s.
f. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, mGze se ten, jemuz byl
takovy trest uloZen, Zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho sniZeni v mezich
zadkonem dovolenych. Dale dle ust. § 78 odst. 2 s. F. s., rozhoduje-li soud o Zalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
dlvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, |ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
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ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

K této otazce krajsky soud pfipomina, ze ulozeni pokuty spravnim organem se
déje ve sféfe jeho volného spravniho uvazeni, kdy rozhoduje v zakonem dovolené
volnosti ve vymezenych hranicich a voli z danych moznych feSeni. Podrobit spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, prekroCil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocCi z nich, nebo volné uvazeni zneuzije. Soud
ale neni opravnén nahrazovat spravni organ a jeho opravnéni, a pfevzit na sebe
pravo sam rozhodnout o vysSi sankce. Jedinou vyjimku pfipousti s. f. s. ve shora
citovaném ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., jehoz aplikace je odivodnéna zjevné
nepfimérenou vysi pokuty, ktera jinak byla uloZzena v ramci zakona.

Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zakonnym, k navrhu zalobkyné
proto zvazoval uziti moderacniho prava ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s.
PfedevSim vychazel z ustalené judikatury spravnich soudul, konkrétné pak odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 34/20013-38,
kde v bodé 33 a 34 uvadi: ,Nejvyssi spravni soud zddrazriuje (stejné jako to ucinil
méstsky soud), Ze k moderaci pokuty je dle § 78 odst. 2 s. . s. mozné pristoupit
Jjediné tehdy, pokud byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Pokud soud neshleda
zjevnou nepfimérenost pokuty, nemuze vstoupit do role spravniho organu a polozit
na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodnout, jaka pokuta by
méla byt uloZzena (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢&j. 6 A 96/2000 - 62).
Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt.
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. i. s.). V ramci moderacniho
prava soud zkouma, zda nedoSlo k excesu pfi individualizaci pokuty, tedy zda a jak
spravni organ pfihlédl ke v§em specifikim konkrétniho pfipadu a zda byla v ramci
zakonem umoznéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana pro pachatele spravniho
deliktu pokuta v takové vymére, ktera spini ucel sankce a neni zjevné nepifimérena
(srov. napr. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Krajsky soud posuzoval pfiméfenost vySe pokuty s ohledem na intenzitu
nezakonného jednani Zalobkyné, jakou v konkrétnim pfipadé porusila pravem
chranéné zajmy spolecnosti. V prubéhu spravniho Fizeni zjisténé a v odlvodnéni
rozhodnuti popsané okolnosti vedly Zalovaného k ulozeni pokuty nedosahujici ani
jedno procento horni hranice stanovené sazby (viz § 140 odst. 4 pism. f) zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Jak jiz uvedl krajsky soud shora, Zalovany
dostatecné zvazil, jak pfitézujici, tak i zejména polehcujici okolnosti svédcCici ve
prospéch Zalobkyné, vzal v Uvahu i jeji majetkové poméry v takovém rozsahu, ktery
Zalovanému necinnost Zalobkyné& umoznila. Krajsky soud pak z uvedenych divodu
nemohl vySi pokuty hodnotit jako zjevné nepfiméfenou. Proto navrh Zalobkyné na jeji
moderaci neshledal divodnym. Nerozhodl o ném samostatnym vyrokem ve shodé s
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v jeho shora citovaném rozsudku
20. 10. 2014, €. j. 8 As 34/20013-38, (viz bod 18 a 19).

Krajsky soud z divodd vySe uvedenych posoudil zalobu jako nedivodnou a
neshledal ani podminky pro pouziti moderace ve smyslu ust. § 65 odst. 3 ve spojeni
s ust. § 78 odst. 2 s. F. s. Proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. V fizeni
pfed krajskym soudem Zzalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu nakladua fizeni
nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly. Proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. zafi 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



