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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: L. K.,
zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou v Praze 3, MileSovska 6, proti zalovanému:
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4, se sidlem Praha 10, 28. pluku 1533/29b, v tizeni
o zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 5. 2017 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti necinnosti spravniho organu a uvadél, ze dne 28. 2. 2017 podal Zadost o
informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v niZz se domdhal sdéleni, podle jakého konkrétniho klice (metody,
kritériu, postupu) byly obvodnimu statnimu zastupci Mgr. Lucii Jindrové dne 1. 11. 2016
pfidélovany k dozoru trestni véci diive dozorované jinymi statnimi zéastupce, resp. z jakého
davodu ji bylo k dozoru ptidéleno zrovna onéch 187 véci a ne jiné véci, které ji dle obecnych
pravidel pro ptfidélovani spist od jinych dozorovych statnich zastupch pfidéleny byt mohly
rovnéz.

Zalobce uvadél, ze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 mu neposkytlo jim
pozadovanou informaci, a proto dne 18. 3. 2017 podal stiznost proti postupu Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Pfilozil rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v
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Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. SIN 1006/2017-9, jimz bylo rozhodnuto, ze podle § 16a odst. 6
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 4, jako povinnému subjektu pfi vyfizovani zadosti L. K., nar. ..., ze dne 28. 2. 2017,
vedené pod sp. zn. 0 SIN 8/2017, o poskytnuti informace, ptikazuje, aby ve l1haté patnacti dna
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Zzadost vyfidil. V odGvodnéni bylo stéZovateli
piisvédceno, ze jemu poskytnutd informace je neuplna a zcela obecné formulovand, nebot
v zadosti zcela jasné vymezil pozadavek na sdéleni divodi, ze kterych bylo Mgr. Lucii
Jindrové ptidéleno 187 véci (spist) z agendy JUDr. Pavla Vebera, z jakého diivodu se jednalo
pravé o tyto konkrétni véci, a pro¢ ji nebyly ptfidéleny spisy téZ od jinych statnich zastupct
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2017 sdélil, Ze v této véci
nema postaveni zalovaného podle § 69 soudniho fadu spravniho, nebot’ rozhodoval jako
spravni orgén prvniho stupné. V poslednim stupni rozhodovalo M¢stské statni zastupitelstvi
v Praze dne 17. 5. 2017 pod sp. zn. SIN 1009/2017.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni ze dne 28. 6. 2017 navrhnulo
zalobu zamitnout stim, ze véc byla vyfizena jednak rozhodnutim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 0 SIN 8/2017, a jednak rozhodnutim
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 17. 5. 2017, sp. zn. SIN 1009/2017.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 7. 9. 2017, z néhoz
se zalovany omluvil a Zalobce setrval na svych ptivodnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 79 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni diisledek (odst. 1). Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni mda
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (odst. 2).

Z ptedlozeného spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo zjisténo:

K zadosti zalobce ze dne 28. 2. 2017 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4
poskytlo téhoz dne takovouto informaci:
Mgr. Lucie Jindrova byla jmenovéna statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 dne 1. 10. 2016. K tomuto datu ji byla ptidélena agenda: I. Hospodaiska a majetkova
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trestnd Cinnost a II. Obecnd kriminalita. K tomuto datu pievzala 187 véci, resp. spisu, které
diive dozoroval JUDr. Pavel Veber, nebot’ doSlo ke zméné€ persondlni situace na zdejSim
statnim zastupitelstvi. Dal8i véci, resp. spisy ji byly nasledné¢ postupné predkladany a
pfidélovany dle lhit, na kterych byly jednotlivé spisy zalozeny. Mgr. Jindrova ptevzala tedy
agendu po JUDr. Pavlu Veberovi. Jak jiz byla poskytnuta informace v rozhodnutich €. j. SIN
1/2017 ze dne 30. 1. 2017, €. j. SIN 3/2017 ze dne 2. 2. 2017 a €. j. SIN 5/2017 ze dne 14. 2.
2017, jednotlivé trestni i netrestni spisy jsou pfidélovany dozorovym statnim zastupciim
Obvodni statni zastupkyni pro Prahu 4, popf. jeji ndméstkyni. Zména ptidélovani spist, a tedy
1 piip. zména dozorového statniho zastupce je stanovena v Organiza¢nim fadu Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, ¢. SPR 91/2015 ze dne 19. 2. 2015. neexistuje obecny klic,
podle kterého jsou jednotlivé spisy ptidélovany, jako je tomu u obecnych soudl, neexistuje
tedy obecny kli¢, podle kterého byly ptfidélovany dozorové spisy Mgr. Lucii Jindrové
k vykonu dozoru.

Zalobce podal dne 18. 3. 2017 stiznost podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim na postup Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ve
véci jeho zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 2. 2017.

Méstské statni zastupitelstvi vydalo dne 3. 4. 2017 rozhodnuti €. j. SIN 1006/2017-9,
jimz bylo podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim ptikdzano
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4, jako povinnému subjektu pii vyfizovani
zéadosti L. K. ze dne 28. 2. 2017, vedené pod sp. zn. 0 SIN 8/2017, o poskytnuti informace,
pfikazuje, aby ve lhaté patnécti dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Zadost vyfidil.
V odivodnéni bylo konstatovano, ze poskytnuta informace je neuplna a zcela obecné
formulovana.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 93/2017 bylo zjisténo:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 vydalo dne 6. 4. 2017 rozhodnuti ¢. j. 0 SIN
8/2017-15, jimz podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla
odmitnuta zadost L. K. ze dne 28. 2. 2017, ve které pozadoval, na zéklad¢ jakého konkrétniho
klice byly statnimu zastupci Mgr. Lucii Jindrové dne 1. 11. 2016 pfidélovany k dozoru trestni
véci, diive dozorované jinymi statnimi zastupci.

Soucasn¢ Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 poskytlo dne 6. 4. 2017 Zalobci
informaci €. j. 0 SIN 8/2017-18. V této informaci obvodni statni zastupkyné konstatovala, Ze
L. K. dne 28. 2. 2017 pozadal v podstaté o dv¢ informace, a to:

1) Na zaklad¢ jakého konkrétniho klice byly statnimu zéstupci Mgr. Lucii Jindrové dne

1. 11. 2016 pridélovany k dozoru trestni véci, diive dozorované jinymi statnimi

zastupci.

2) Z jakého divodu bylo Mgr. Lucii Jindrové k dozoru piedéleno zrovna onéch 187 véci

a ne jiné véci, které ji dle obecnych pravidel pro piidélovani spisi od jinych

dozorovych statnich zastupci pridéleny byt mohly rovnéz.

Ohledné¢ zadosti o informaci ad 1) bylo vydano rozhodnuti dne 6. 4. 2017. K zadosti o
informaci ad 2) bylo pfedev§im uvedeno, ze Mgr. Lucie Jindrovd byla jmenovana statni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 1. 10. 2016 a k tomuto datu ji
byla ptidélena I. Hospodaiska a majetkova trestna ¢innost a II. Obecna kriminalita. K tomuto
datu prevzala 187 véci, resp. spist, které diive dozoroval JUDr. Pavel Veber, nebot’ doslo ke
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zméné personalni situace na zdejSim statnim zastupitelstvi. Dalsi véci, resp. spisy ji byly
nasledné postupné predkladdny a ptidélovany dle lhit, na kterych byly jednotlivé spisy
zalozeny, ke dni 31. 12. 2016 pak bylo jmenované piidéleno postupné 436 dalSich trestnich
véci, v nichz byl difive dozorovym statnim zastupcem JUDr. Pavel Veber.

Rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 6. 4. 2017, €. j. 0
SIN 8/2017-15, o zalobcové Zadosti o informace ze dne 28. 2. 2017 bylo tedy vydano jesté
pfede dnem podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dne 2. 5. 2017.

Toto rozhodnuti napadnul zalobce odvolanim dne 2. 5. 2017, tedy v den podani
pfedmétné Zaloby. Posléze rozhodnutim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 17. 5.
2017, sp. zn. SIN 1009/2017, bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze ovéfil v databazi zdejSiho soudu, Ze Zalobce dne 19. 5. 2017
podal u tohoto soudu Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze dne 17. 5. 2017 sp. zn. SIN 1009/2017. Véc je vedena pod sp. zn. 3 A 93/2017.

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup Zalovaného Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, kterou podal zalobce
dne 28. 2. 2017, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V inkriminované véci je totiz
nesporné, ze na strané¢ zalovaného Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 neni dana
necinnost.

Méstsky soud v Praze povazoval za Zalovany subjekt Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 4, nikoliv Méstské statni zastupitelstvi, jak se podle nazoru soudu nespravné¢ domnivalo
pravé Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4, nebot’ subjekt Zalovaného je v Zalobach na
ochranu proti ne€innosti dan zalobnim tvrzenim zalobce a zalobce v této véci tedy zcela
nesporné oznacil za Zalovaného Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4.

Zalobce podal dne 28. 2. 2017 zadost o poskytnuti informaci zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, v niZ Zadal jednak o sdé€leni, na zaklad¢ jakého konkrétniho klice
metody kritéria postupu byly obvodnimu statnimu zéstupci Mgr. Lucii Jindrové dne 1. 11.
2016 ptidelovany k dozoru trestni véci, diive dozorované jinymi stadtnimi zastupci, resp.
z jakého divodu ji bylo k dozoru pridéleno pravé onéch 187 véci a ne jiné véci, které ji podle
obecnych pravidel pro pfidélovani spisti od jinych dozorovych statnich zastupcii ptidéleny byt
mohly rovnéz.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 tuto zadost vyfidilo jesté téhoz dne 28. 2.
2017 sdélenim, s jehoz obsahem vSak zalobce nesouhlasil, a dne 18. 3. 2017 uplatnil proti
nému stiznost podle ustanoveni § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto
stiznost vyftidilo nadiizené Méstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017
¢. j. SIN 1006/2017-9, s tim, ze poskytnutd informace je netiplna a zcela obecné¢ formulovana,
nebot’ v Zadosti zcela jasn¢€ vymezil pozadavek na sdéleni ditvoda, ze kterych bylo Mgr. Lucii
Jindrové pridéleno 187 véci (spistt) z agendy JUDr. Pavla Vebera, z jakého diivodu se jednalo
pravé o tyto konkrétni véci, a pro€ ji nebyly ptidéleny spisy téZ od jinych statnich zastupct
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4.
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Z obsahu spravniho spisu tak, jak ho ma soud k dispozici, je zfejmé, Ze prvni Cast
zadosti ze dne 28. 2. 2017 vytidilo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 rozhodnutim ze
dne 6. 4. 2017, €. 3. OSIN 8/2017-15, jimz tuto ¢ast zadosti odmitlo. Soucasné¢ téhoz dne 6. 4.
2017 poskytlo informaci tykajici druhé ¢asti zadosti, jeZ se tykala diivodu pro ptidéleni prave
onéch 187 véci Mgr. Jindrové, a to sdélenim €. j. OSIN 8/2017-18, v némz uvedlo, jaka byla
personalni situace k 1. 11. 2016 u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, kdyz Mgr.
Lucie Jindrova byla jmenovéna statni zastupkyni, jaké agenda ji k tomuto datu byla ptidélena.
Soucasné byla podana informace, Ze k tomuto datu prevzala 187 véci, resp. spist, které diive
dozoroval JUDr. Pavel Veber, nebot” doslo ke zméné persondlni situace s tim, ze dalsi véci ji
byly nésledné pfidéleny tak, Ze ke dni 31. 12. 2016 ji bylo pfidéleno postupné 436 dalSich
trestnich véci, v nichZ byl dfive dozorovym statnim zastupcem JUDr. Pavel Veber. Soucasné
byla poskytnuta informace, Ze zména personalni situace spocivala ve jmenovani JUDr. Karla
Choda statnim zastupcem u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ke dni 15. 10.
2016, dale jmenovanim Mgr. Lucie Jindrové statni zastupkyni ke dni 1. 11. 2016 a pfeloZenim
Mgr. Lucie VrSecké na jin€ statni zastupitelstvi ke dni 15. 10. 2016. Informace byla uzaviena
s konstatovanim, ze vzhledem k vySe uvedené situaci doSlo k pferozdéleni agend mezi
jednotlivymi statnimi zastupci. Mgr. Lucie Jindrova pievzala agendu po JUDr. Pavlu
Veberovi, byly ji tedy ptfidéleny spisy diive dozorované JUDr. Pavlem Veberem, nebyly ji
pridéleny spisy po jinych statnich zastupcich.

Mestsky soud v Praze na zdklad€ téchto skutecnosti ma za to, ze Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 4 nebylo neCinné, ani pokud jde o vyfizené druhé Casti zadosti
zalobce ze dne 28. 2. 2017, s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce v podstaté sdm svou Zadost
nijak vnitiné nestrukturoval tak, jak byla inicialn€ podana, neni rozdélena na prvni, resp.
druhou ¢ast, ale ktomuto rozdéleni doSlo aZz v dasledku pokynu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Nicméné Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo ¢inné, a to
pokud jde o ob& c¢asti zadosti Zalobce ze dne 28. 2. 2017. O prvni ¢asti Zadosti rozhodlo
rozhodnutim o jejim odmitnuti, tedy o odmitnuti informace. Pokud jde o druhou ¢ast zadosti,
vyloZilo Zalobci probéhnuvsi zmény persondlni situace, kviili nimZ doslo k prerozdéleni véci,
resp. spistt diive dozorovanych JUDr. Pavlem Veberem, a uvedlo, ze Mgr. Lucie Jindrova
pfevzala agendu po JUDr. Pavlu Veberovi, byly ji tedy pfidéleny spisy diive dozorované
timto statnim zastupcem, nebyly ji pfidéleny spisy po jinych statnich zastupcich.

Me¢stsky soud v Praze ma za to, Ze v inkriminované véci byla zalobei poskytnuta
informace a nelze tedy konstatovat, ze by Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo pii
poskytovani informaci podle jeho Zadosti ze dne 28. 2. 2017 nec¢inné. Lze pfipustit, Ze Zalobci
nemuselo toto vyfizeni jeho zadosti pfipadat dostatecné nebo zcela konkrétni, nicméné soud
ma za to, Ze nelze uzaviit s tim, Ze by Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo v této
véci neCinné, a ze se zadosti zalobce nezabyvalo. Takova situace by mohla nastat nejenom
tehdy, pokud by na druhou ¢ast Zadosti Zalobce o informace nereagovalo Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 4 viibec, tedy zcela ji opomenulo, mohla by vSak nastat i tehdy,
pokud by se odpovéd nadhozeného problému vibec netykala. Nicméné tak tomu
v inkriminované véci neni, odpovéd Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 se
vztahuje k tomu, na co se Zalobce ptal, byt’ 1ze pfipustit, Ze zalobce ji mohl povazovat za ne
zcela konkrétni, ale feSeni se mu nabizi pomoci jinych pravnich nastroji nez je zaloba na
ochranu proti ne€innosti. Jedna se pfedevs§im o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Jak
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je zfejmé ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 93/2017 zalobce jiz
v inkriminované véci takovou zalobu podal.

Mestsky soud v Praze za shora uvedenych okolnosti neshledal divody pro to, aby
ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce, a proto nezbylo, nez zalobu podle
ustanoveni § 81 odst. 3 soudniho faddu spravniho zamitnul, nebot’ nebyla divodna.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu orgénu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.


http://www.nssoud.cz/

