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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobce R. $., zastoupeného Mgr. Vladimirem Richterem, dafiovym poradcem
se sidlem Doleni 20, Jilemnice, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, €. j. 35671/15/5300-22441-711309,

takto:
L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozuje prodejnu jizdnich kol a cyklistickych potfeb. V pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za rok 2008 vykazal uskuteCnéna zdanitelna plnéni
v celkové vysi 3 997 633 K&, Finanéni ufad v Jilemnici vS8ak vyhledavaci cinnosti
zjistil, Ze vuvedeném roce kromé& finanCnich prostfedkd uvedenych v darfové
evidenci a zahrnutych do vykazanych zdanitelnych plnéni obdrzel jesté dalSi financni
prostiedky ve formé plateb pfijatych prostfednictvim po$tovnich poukazek. Zalobce
tvrdil, Ze se jednalo o platby za prodej zboZi osobni potieby (rozprodaval napf.
pouzita kola na nahradni dily), spravce dané vS8ak po provedené danové kontrole
konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, Zze by dané platby nesouvisely s jeho
podnikatelskou Cinnosti. Objem takto zaslanych finanénich prostfedku Cinil celkem
896 796 K& bez DPH, spravce dané proto ¢tyfmi dodateCnymi platebnimi vyméry ze
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dne 1.11. 2011 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za 1. — 4. Ctvrtleti 2008
v celkové vysi 170 391 KC a pfedepsal penale v celkové vysi 34 077 KC.

[2] O odvolanich zalobce proti uvedenym dodateCnym platebnim vymeérim
rozhodl Zalovany dne 26. 11. 2013, rozhodnutim €. j. 29590/13/5000-14303-711309,
a to tak, ze je zménil v Castech tykajicich se bankovniho spojeni, v ostatnim
ponechal vyroky napadenych rozhodnuti beze zmény. Krajsky soud v Hradci Kralové
vSak dané rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni rozsudkem
ze dne 31. 3. 2015, &. j. 31Af 15/2014 — 50. Zalovany nasledné rozhodl o odvolanich
Zalobce v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, kterym opétovné zménil napadena
rozhodnuti spravce dané pouze v Castech tykajicich se bankovniho spojeni. O
Zalobé, kterou zalobce napada posledné uvedené rozhodnuti zZalovaného, krajsky
soud rozhoduje timto rozsudkem.

[3] Pfedmétna dafova kontrola se tykala rovnéz dané z pfijmu fyzickych osob za
rok 2008, kterou spravce dané doméfil Zalobci dalSim dodateénym platebnim
vymérem ze dne 1. 11. 2011 ve vysSi 134 520 K¢ (pfedepsané penale Cinilo 26 904
K&). Odvolani Zalobce proti uvedenému dodateCnému platebnimu vyméru zamitlo
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 30. 11. 2012, &. j-
12096/12-1100-304075. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2014, &. j. 31Af
27/2013 — 66, zruSil dané rozhodnuti a véc vratil k dalSimu Ffizeni Zalovanému
(Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zakonem
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho plsobnost presla
na zalovaného). Zalovany nasledné& opét zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ve véci dané z pfijmu fyzickych osob, a to rozhodnutim ze dne
15. 6. 2015, ¢€.j. 19007/15/5200-10424-701962. O Zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2017, €. j. 31Af 6/2016 — 51.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[4] Zalobce pfedné& uved|, Ze Finanéni ufad v Jilemnici jakoZto spravce dané
proved| dne 13. 5. 2010 mistni Setfeni, pfi némz si od né&j vypujcil veSkeré doklady.
Z téchto dokladlu vyplyvalo, Ze do darfiové evidence byly zahrnuty i pfijmy
z postovnich poukazek. Spravce dané nasledné zahajil danovou kontrolu, v jejimz
prubéhu vydal dne 3. 8. 2010 vyzvu, kterou zadal o vysvétleni a zdlvodnéni
nezahrnuti pfijm0 ziskanych prostfednictvim postovnich poukazek do zdanitelnych
prijmd. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval dolozenim seznamu nakupU pro osobni
spotfebu (celkem 14 dokladu od zahrani¢nich dodavatelu). Vyzva byla neurcita, jak
potvrdil i Krajsky soud v Hradci Kralové. Prestoze Zalobce doloZil doklady o vydajich
k nékterym nakupim pro osobni potfebu, Zalovany ktémto dukazim vubec
nepfihlédl. Nespravné tedy hodnotil vSechny diikazy, které mél k dispozici.

[5] Zalobce dale poukazal na to, Ze krajsky soud se v rozsudku &. j. 31Af 15/2014
— 50 nevyporadal se vSemi namitkami obsazenymi v zalobé, kterou podal proti
pfedchozimu rozhodnuti Zzalovaného vydanému ve véci doméfeni dané z pfidané
hodnoty. ,PoZadal“ proto krajsky soud, aby se s nimi vyporadal ve svém novém
rozhodnuti.
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[6] V nynégjSi zalobou napadeném rozhodnuti se Zalovany dle Zalobce
nevyporadal jednak s nékterymi odvolacimi namitkami, jednak s nékterymi divody
uplatnénymi v soudnim fizeni, ¢imz doSlo k poruseni § 116 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu (dale jen ,darfiovy fad®“). Konkrétné se Zalovany nedostatecné
vypofadal s osmym odvolacim ddvodem. Na bod 3 podani Zalobce ze dne 30. 9.
2015 reagoval zalovany tvrzenim, Zze se v ramci mistniho Setfeni vyhledavaji dikazni
prostfedky, avSak nelze pfi tom hodnotit ziskané dikazni prostfedky z hlediska
zavaznosti. ACkoliv mél vice nez mésic vSechny doklady z mistniho Setfeni, tedy
celou danovou evidenci (od 13. 5. 2010), udajné nemél dle bodu 74 napadeného
rozhodnuti k dispozici vSechno, nebot nemél k dispozici seznam osobnich prodeju.
Zadny takovy seznam vSak Zalobce nemél povinnost vést. Shledal-li spravce dané
dlvody k zahajeni dariové kontroly, protoZze mél pochybnosti o zdanéni, mél tyto
pochybnosti zalobci sdélit a pfipadné mu umoznit podat dodate¢na pfiznani. Jelikoz
tak spravce dané neucinil, bylo zahajeni danové kontroly nezakonné.

[7] K tvrzeni Zalovaného, podle néjZ neni zfejmé, jak Zzalobce mohl s odstupem
péti let pfifadit k jednotlivym paragonum odbératele (bod 30 napadeného
rozhodnuti), Zalobce namitl, Ze takové tvrzeni je v rozporu se zasadami logiky, nebot
seznam jednotlivych odbératelll s ¢astkami poskytl spravce dané pfimo Zalobci.
Tento seznam pak porovnal s jednotlivymi paragony a ztotoznil je s jednotlivymi
polozkami uvedenymi v ,Pfehledu”. Zalovany dle Zalobce dale nespravné uvadi, ze
paragon je dokladem o prodeji zboZi za hotové, nikoliv v8ak na dobirku. Opak je
pravdou, i finanCni prostfedky zaslané postovni poukazkou k vyplaté v hotovosti
prostfednictvim posty jsou pFijmem v hotovosti. Skutecnost, jakym zpusobem d&ini
jednotlivé subjekty prodej na dobirku, je irelevantni. Prodej na dobirku se vyznacuje
zakladnim prvkem — zboZzZi je vydano odbérateli az po zaplaceni posté, ktera pak
penize bud prfevede na ucCet dodavatele (pak se skuteCné vystavuji faktury), nebo
vyplati v hotovosti pfimo odbérateli [poznamka soudu - Zalobce zfejmé hodlal uvést
dodavateli]. Tento druhy zpUsob volil Zalobce. Zalovany téZ nespravné tvrdi, Ze
jednotlivé pfijmy z postovnich poukazek (tedy pfijaté trzby v hotovosti) museji byt
samostatné evidovany. Zalobce tyto trzby evidoval jednotlivymi paragony a tyto téz
zahrnul do své danové evidence. V zadném pravnim pfedpise neni stanoveno, ze o
pfijmu na dobirku musi byt u¢tovano samostatné.

[8] Zalobce dale namitl, e zadny predpis nestanovuje evidovat kazdy prijem v
hotovosti samostatné a jednotlivé v dafnové evidenci, jak tvrdi Zalovany. Je obvyklé,
Ze denni trzby v hotovosti se v danové evidenci eviduji jednou Castkou, pfiCemz
jednotlivé polozky Ize dolozit (v pfipadé Zalobce jednotlivymi paragony). Dale, trzby
se obvykle uvadéji v den pfijeti ¢astky, nikoliv v den vystaveni dokladu (nejCastéji
den odeslani zbozi). V posuzovaném pfipadé dle Zalobce denni trzby souhlasi s
jednotlivymi paragony (na paragonech jsou nejen trzby na dobirku). Zalovany zjistil,
Ze Castky byly uvedeny v dennich trzbach (ke dni vystaveni paragonu, jenz se lisi od
skute¢ného pfijmu penéz), ale presto tvrdi, Ze nebylo prokazano, ze zalobce Castky
zdanil. Fakticky je tedy zdariuje podruhé. Zalovany nehodnotil tyto diikazy v souladu
se zasadami uvedenymi v dafiovém fadu, dukazy ve prospéch Zalobce ignoroval.
Zalobce se v Zalobé& rovnéz vyjadfil samostatné k jednotlivym spornym pfijmim z
roku 2008, které byly dle jeho tvrzeni zahrnuty do dafové evidence.

[9] Ke zdanéni Castky 581 992 K¢ Zalobce uved|, Ze jde o pfijmy, které byly
osvobozeny dle § 4 [pozn. soudu — Zalobce mél zfejmé& na mysli § 4 zakona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zdkon o danich z pfijm0i“)]. Finan&ni
organy nezadaly tuto skuteénost dokazat. Cast dokladi Zalobce navic dolozZil (viz
vySe uvedené soukromé nakupy), ¢imz se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval.
Zalobce spolu se svou Zenou jsou velkymi cyklistickymi ,fandy”, ugastnili se mnohych
zavodl. Zadné véci pro osobni potfebu (pro svij koniéek) neméli v dariové evidenci,
neuplatiovali z nich tudiz Zadné vydaje. Po onemocnéni zalobcovy Zeny rozprodali
velkou ¢ast tohoto majetku.

pokracovani

[10] Zavérem Zalobce namitl, Ze dan jiZ nelze stanovit s ohledem na uplynuti Ihaty
vymezené v § 148 danového fadu. Danova kontrola byla zahajena dne 23. 6. 2010,
IhGta podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkd“), zapocCala tedy bézet dne 31. 12. 2010. Prvni rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano dne 7. 12. 2013, pfi¢emz Zaloba proti nému byla podana 7.
2. 2014. Krajsky soud poprvé rozhodl v dané véci dne 31. 3. 2015, dalSi rozhodnuti
Zalovaného bylo doru¢eno dne 3. 11. 2015. Dle nazoru Zalobce nelze prodluzovat
béh |hity zapocCaté za uc€innosti zakona o spravé dani a poplatkl na zakladé
ustanoveni danového fadu. Jednalo by se o nepfimou retroaktivitu bez zjevného
verejného zajmu, tj. o ,zménu pravidel béhem hry*.

lll. Shrnuti vyjadieni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& pfedn& uvedl, Ze odvolani podané proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo formulovano zna&n& obecné&. Zalobce v
zasadé vznesl jedinou namitku, ktera navic byla formulovana jako obecna
proklamace. Tato namitka spocivala v tvrzeni o vadach v dokazovani, kdy Zalobce
udajné nebyl seznamen s dukaznimi prostfedky, nebyl seznamen se zpravou o
dafiové kontrole, nemél moznost se k dokazovani vyjadfit a nebyl vyslechnut
navrzeny svédek. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je pfehledné koncipovano a
rozdéleno dle jednotlivych odvolacich namitek, které jsou navic rozdéleny na namitky
pavodni a na namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho Fizeni. Namitky vznesené v
pGvodnim odvolani jsou oznaceny jako prvni az paty odvolaci divod a jsou
vypofadany na stranach 17 az 22 napadeného rozhodnuti. Namitky obsazené v
podani uc¢inéném dne 30. 9. 2015 (tj. v odvolacim Fizeni vedeném po zruseni
puvodniho rozhodnuti o odvolani) Zalovany oznacil jako Sesty az osmy odvolaci
dlvod a reagoval na né na stranach 22 a 23 napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce
namita, Zze namitky nebyly dostateCné vyporadany vécné, mél zalobni body
formulovat pfimo proti konkrétnim vécnym zavérim Zalovaného.

[12] Timto zplsobem Zalobce vécné napada pouze argumenty tykajici se pfipadné
prekluze prava stanovit dan a postupu spravce dané prfed samotnym zahajenim
daniové kontroly. Co se tyCe mozné prekluze, Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
vylozil, jaké udalosti mély vliv na béh lhaty, a zddvodnil, pro€¢ v prubéhu fizeni k
marnému uplynuti |hGty pro stanoveni dané nedoslo. Zalobce namita, Zze v jeho véci
nelze béh Ihuty posuzovat dle ustanoveni danového fadu, nebot Ihita pocala bézet
za udinnosti zakona o spravé dani a poplatkd. Zalovany k tomu konstatuje, Ze
otazkou pfipadné protiustavnosti pfechodného ustanoveni obsazeného v § 264 odst.
4 danového Fadu se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, PI. US 18/14,
pficemz dospél k zavéru, Ze tato pravni uprava neni nepfipustné retroaktivni.
Zalobce pak také patrné napada postup spravce dané pfi mistnim Setfeni ze dne 13.
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5. 2010. Tyto namitky Zalovany chape tak, Ze Zalobce nyni spravci dané vytyka, ze
meél podklady pro stanoveni dané k dispozici jeSté pred zahajenim danové kontroly,
Ze Zalobce pfi zminéném mistnim Setfeni neinformoval o tom, jak vysledky tohoto
mistniho Setfeni hodnoti, a Ze jej mél na zakladé uvedeného vyzvat k podani
dodate¢nych darfiovych pfiznani. K tomu zZalovany odkazal na str. 23 napadeného
rozhodnuti a zopakoval, Ze mistni Setfeni bylo provedeno v ramci vyhledavaci
¢innosti. Vyhodnoceni vysledku takového mistniho Setfeni jesté pfi jeho pribéhu z
podstaty véci neni mozné. Skutecnost, Ze Zalobce pfedal pfi mistnim Setfeni spravci
dané dariovou evidenci, zejména s ohledem na prubéh dalSiho Fizeni, nelze hodnotit
tak, Ze mél spravce dané veskeré podklady pro spravné stanoveni dané k dispozici.
K namitce, podle niZ mél byt Zalobce vyzvan k podani dodatecného pfiznani k dani,
Zalovany uvedl, Ze je presvédCen, Ze takovy postup by byl zcela bezpfedmétny.
Zalobce po celou dobu fizeni (a i nyni v podané Zalob&) namita, ze mu zadna dar
domérena byt neméla a neni tedy zfejmé, co by v takovych dodateCnych pfiznanich k
dani vykazal. Mimo to o zalobcovych danovych povinnostech panovaly rozsahlé
pochybnosti, které bylo tfeba provéfit institutem k tomu urenym — tedy danovou
kontrolou.

[13] K tvrzeni Zalobce, podle néjZz prodej na dobirku povazuje za prodej za hotové
penize, zalovany uvedl|, Ze Zalobce ni¢im nedolozil, ze by takto pfedmétné pfFijmy
skute&né zdanil. Zalovany doplnil odvolaci fizeni, opatfil si dal$i podklady, jednotlivé
platby konkrétn& posoudil. Zalobce se oproti tomu k t&mto konkrétnim zji$ténim
nevyjadrfil (v pisemnosti, kterou reagoval na seznameni s doplnénim odvolaciho
fizeni, vznasel zcela nové namitky tykajici se procesnich aspektl fizeni) a niceho
nedolozil. Teprve v Zalobé& namitl, Ze jeho vyklad pfijma z dobirky je takovy, Ze se
jedna o pfijmy v hotovosti. Zalovany je presvédéen, Ze s ohledem na uvedené a na
relevantni spisovy material nem(ze takové prohlageni obstat. Zalobce v Zalobé& déle
pfipojil vyjadfeni k jednotlivym platbam, stejné jako v pfedchozim odvolacim fizeni
tedy na konkrétni vysledky danového fizeni reaguje az v soudnim fizeni, pfestoze
neni zfejmy zadny duvod, pro¢ na vyzvu Zzalovaného nemohl reagovat uz v
odvolacim Fizeni. Zalovany je nadto presvédden, Zze nyni predloZzena argumentace
Zalobce je znacné nekonkrétni, neni ni¢im dolozena, a proto nemulze obstat.

[14] Zalovany dale pripojil své vyjadfeni k jednotlivym poloZzkam — spornym
platbam z roku 2008, které byly dle tvrzeni Zalobce zahrnuty do jeho danoveé
evidence.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. . s.“). Zalobu projednal pfi Ustnim jednani konaném dne
8. 6. 2017, zalobce i Zalovany pfi tomto jednani setrvali na tom, co uvedli jiz v Zalobé,
respektive ve vyjadreni k Zalobé&. Zalobu shledal nedGvodnou.

[16] Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute€nosti vyznamné pro
posouzeni véci. Zalobce v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2008 vykazal
uskute¢néna zdanitelna pInéni v celkove vysi 3 997 633 K&, Financni ufad v Jilemnici
vS8ak vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze v uvedeném roce kromé finan¢nich prostfedki
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uvedenych v danové evidenci a zahrnutych do vykazanych zdanitelnych plnéni
obdrzel jesté dalSi finanéni prostfedky ve formé plateb pfijatych prostfednictvim
postovnich poukazek.

[17] Pfi ustnim jednani konaném dne 13. 5. 2010 zalobce uved|, Ze v roce 2008
nevedl evidenci prodejnich cen v navaznosti na nabyvaci doklady, evidenci
pouzitého zbozi nakoupeného na protiucet, evidenci zbozi uréeného na opravy, ani
evidenci pfecenéného zbozi, pfestoze mu byla rozhodnutim spravce dané ze dne 18.
9. 2000 ulozena povinnost vést tyto zaznamy. Dale uved|, Zze v roce 2008 nemél
zadné jiné prijmy, které by souvisely s jeho podnikatelskou Cinnosti, prodaval vsak
osobni véci manzelky, kola a lyZe, také své osobni véci, napfiklad kola na nahradni
dily. Poté, co jej spravce dané seznamil s tim, Ze vyhledavaci Cinnosti zjistil pfijimani
penéznich prostfedkl poStovnimi poukazkami, které nebyly zahrnuty do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, zalobce uvedl, ze by to mohly byt pfijmy z
prodeje zbozi osobni potfeby. Vzdy se dle Zalobce jednalo o pouzité zbozi, které
zasilal na dobirku.

[18] Spravce dané nasledné zaslal vyzvy k soucinnosti tfetich osob vybranym
odesilatelim penéznich prostfedkld; pozadoval po nich zaslani vSech moznych
dokumentl souvisejicich s jejich nakupy, napf. faktur, smluv, objednavek. Z odpovédi
na dané vyzvy vyplynulo, Zze Zalobce timto zpusobem prodaval i nové zboZzi (napf.
odpovédi D. L. a V. S.) a Ze vystavoval kupujicim k prodavanému zboZi paragony
oznadené jeho firemnim razitkem — Ruda Spicar, CYKLO-SKI, ICO 48143707
(odpoved M. K., k niz byla pfiloZzena kopie takového paragonu; jednalo se o paragon
C. 7/22, pficemz do soupisu trzeb byl pod stejnym Cislem zahrnut paragon vystaveny
jiného dne na odlisné zbozi a odliSnou Castku).

[19] Dne 23. 6. 2010 proto spravce dané zahdijil u zalobce kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2008 a dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2008. Pfi ustnim jednani konaném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze paragon s
razitkem firmy vystavil, i kdyz prodaval vlastni kolo; povazoval jej za osobni doklad.
Dale uvedl, Ze nevedl evidenci, ktera by prokazovala jeho osobni prodeje. Na otazku,
zda byly véci soukromé potreby pouzité, odpovédél, Ze byly, ,maximalné néjaky plast
byl novy*.

g

[20] Spravce dané vydal dne 3. 8. 2010 vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk(®), v niz
Zalobci sdélil, z jakych diavodd ma pochybnosti o spravné vysi uskuteénénych
zdanitelnych pInéni za vSechna zdanovaci obdobi roku 2008. Zaroven pozadoval
zduvodnéni nezahrnuti pfijmd z prodeje zbozi na dobirku do uskuteénénych
zdanitelnych plnéni a predlozeni evidence dle § 100 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), v€etné evidence, kterou byl Zalobce
povinen veést dle ulozené zaznamni povinnosti. Dale spravce dané pozadoval
dolozeni dokladi tykajicich se nakupl kol a nahradnich dil(, které jsou podle
Zalobce soukromymi nakupy.

[21] Zalobce v reakci na uvedenou vyzvu sdélil dne 13. 12. 2010 spravci dang, ze
on a jeho Zena byli aktivnimi sportovci a jednalo se o prodej jejich pouZzitych osobnich
véci, nebot vroce 2008 se jim narodila dcera a doSlo k vazné nemoci Zalobcovy
manzelky. Nevyuzité sportovni potfeby se proto rozhodli rozprodat. Zalobce si neved|
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Zadnou evidenci o pfijmech na dobirku a ani spravce dané neuvedl konkrétni pfijmy,
ke kterym pozaduje prokazat vydaje, splnéni jeho pozadavku je proto nemozné.
Zalobce zaroven zaslal spravci dané ,seznam nékupt pro osobni potfebu* obsahuijici
14 polozek (jako napfiklad ,dvé osmidilné sady, 1. 2. 2007, 1755,50 euro®; ,kolo
Eddy véetné pfesmykace, 23. 3. 2007, doklad bez ceny” atd.) a celkem 14 dokladd
vystavenych zahrani¢nimi dodavateli (faktur v némciné), vystavenych v obdobi od 12.
4. 2006 do 20. 12. 2007.

[22] Dne 10. 1. 2011 spravce dané vyzval zalobce k pfedlozeni ddkaznich
prostfedku prokazujicich jeho tvrzeni, Ze pfijmy obdrzené prostfednictvim postovnich
poukazek v roce 2008 pochazely z prodeje pouzitych osobnich véci, nebot spravce
dané vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze tyto pfijmy se tykaly i novych véci a dale
Ze zalobce vramci své obchodni €innosti obchodoval i s pouzitym sportovnim
zbozim (vykupoval a nasledné prodaval pouzité sportovni zbozi od zakazniku).
Takovym dukaznim prostfedkem by dle spravce dané mohla byt napfiklad evidence
osobnich prodeju.

[23] Zalobce dne 7. 2. 2011 zaslal spravci dané, v reakci na jeho vyzvu ze dne 10.
1. 2011, ,soupis evidence osobnich prodeji v roce 2008° obsahujici celkem 21
polozek (jako napfiklad ,7. 1. 2008, ¢astka 2090 K¢&*; ,18. 2. 2008, ¢astka 6100 Kc*
atd.).

[24] Spravce dané poté vydal dalSi vyzvy k soucinnosti tfetich osob, které Zalobci
zaslaly penézni prostfedky prostfednictvim postovnich poukazek. Z jejich odpovédi
opétovné vyplynulo, Zze zalobce prodaval i nové zbozi (napf. odpovéd J. K.), dale ze
Zalobce vystavoval i paragony bez uvedeni Cisla (odpovéd O. F., k niz byla pfilozena
kopie necislovaného paragonu vystaveného dne 26. 2. 2008 na zbozi v cené 26 000
K&, oznadeného Zalobcovym firemnim razitkem — Ruda Spicar, CYKLO-SKI, ICO
48143707).

[25] Dne 17. 5. 2011 spravce dané zaslal zalobci dalSi vyzvu, a to k prokazani
tvrzeni, Zze prodeje uvedené v jim pfedloZzeném soupisu maji byt povazovany za
prodeje véci z osobniho vlastnictvi. Jedna se totiz o stejny sortiment, jaky Zalobce
prodava v ramci své zivnosti, aniz by si ved| evidenci pouzitého zbozi nakupovaného
na protiu¢et. Dale jej spravce dané vyzval k vysvétleni, zjakého ddvodu jsou
v soupisu osobnich prodeju i prodeje novych véci, byt se ma jednat o véci pouzité, a
ke sdéleni, proC vystavoval paragony dvou Ciselnych fad. Na tuto vyzvu zalobce
nereagoval.

[26] Spravce dané poté vypracoval zpravu o darnové kontrole, v niz shrnul vyse
uvedena zjisténi a vysvétlil, pro€C pojal pochybnosti o tvrzenich Zalobce a z jakych
ddvodu zalobce neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu k nezahrnuti pfFijmu
z prodeje zbozi na dobirku do uskutecnénych zdanitelnych pinéni. Konstatoval, ze
Zalobce takto obdrzel celkem 1 067 187 K& vcetné DPH (tj. 896 796 K& bez DPH).
Spravce dané zaroven rozepsal jednotlivé platby tvofici tuto vyslednou €astku (napf.
./ 1., ¢astka 2090 K¢, od Elektro Hurt, Litomysl; ,15. 1., éastka 1400 K¢, od V. L..*
atd. — celkem se jednalo o 163 polozek).

[27] Spravce dané poté zaslal zalobci vyrozuméni o soustfedéni podkladl pro
vydani platebnich vymérd s tim, Ze se mize s obsahem zpravy o danové kontrole
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seznamit na finanénim Ufadu a vyjadFit se k ni. Zalobce se ve stanoveném terminu
ke spravci dané nedostavil, proto mu byla zprava o danové kontrole doru¢ena do
vlastnich rukou. Tim spravce dané povazoval danovou kontrolu za ukonCenou a
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil dan. Zalobce podal proti pfedmé&tnym
platebnim vymeérim odvolani.

[28] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v odvolacim fizeni shledalo, Ze Fizeni
bylo zatizeno vadou, nebot spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o
nezdanénych pfijmech Zalobce neseznamil se vSemi udaji o ¢astkach pfijatych plateb
a o prodaném zbozi (ij. s pfehledem vSech 163 poloZek obsazenym az ve zpravé o
dariové kontrole). Zalovany tak pfisvédgil nédzoru Zalobce, Ze vydané vyzvy byly
nekonkrétni. Zaroven spravci dané vytkl, Ze ve vyrozuméni o soustfedéni podkladu
nepoucil Zalobce o tom, Ze se jedna o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
dle § 88 odst. 1 pism. d) danového fadu a Ze se zalobce mulze k témto zjiSténim
vyjadiit, podat k nim navrhy nebo vyhrady. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
proto spravci dané ulozilo odstranéni vad fizeni doplnénim dokazovani dle
§ 115 odst. 1 danoveého fadu.

[29] V navaznosti na tento pokyn vydal spravce dané dalSi vyzvy k prokazani
skute€nosti, a to dne 29. 6. 2012 a 20. 9. 2012, v nichz uvedl! taxativni vyCet Castek
pfijatych Zalobcem prostfednictvim postovnich poukazek s konstatovanim, ze tyto
Castky nebyly uvedeny v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za pfislusné zdanovaci
obdobi. Zalobce byl vyzyvan, aby prokazal, Zze predmétné finanéni prostfedky nejsou
pfedmétem dané z pfidané hodnoty nebo jsou od této dané osvobozeny. SouCasné
byl zalobce vyzvan, aby predlozil evidenci dle § 100 zakona o DPH, vCetné evidence,
kterou byl povinen vést dle rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti. Na tuto vyzvu
Zalobce reagoval podanim ze dne 2. 10. 2012, v némz namital nezakonnost vyzvy.
Uvedl rovnéz, ze z téchto divodl podava stiznost pro nezakonny postup spravce
dané.

[30] Spravce dané dale vyhotovil dne 27. 11. 2012 dfedni zaznam, ve kterém
zhodnotil ulozené dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a odstranéni vad
fizeni. Konstatoval, Ze Zalobce nereagoval na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne
20. 9. 2012, neprokazal, k ¢emu byl v ramci doplnéni dokazovani vyzvan, a tak
zustava v platnosti zjisténi z dafiové kontroly. V jednotlivych zdanitelnych obdobich
se zvySuji uskuteCnéna zdanitelna plnéni o €astky z pfijatych postovnich poukazek,
Zalobce totiz porusil § 21 odst. 1 zakona o DPH, nebot’ nepfiznal daf na vystupu ke
dni uskute€néni zdanitelného pIinéni nebo ke dni pfijeti uplaty. Dodani zbozi bylo
predmétem dané (dle § 2 zakona o DPH), uskutecnilo se za uplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutec¢hovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
Spravce dané poté zaslal zalobci vyrozumeéni, v némz jej poucil o tom, ze se muze
s danym Gfednim zaznamem seznamit a mlze se k nému vyjadfit. Zalobce pozadal o
prodlouzeni lhaty pro seznameni se se zavéry spravce dané, kterou spravce dané
(nyni jiz Financni ufad pro Liberecky kraj) dne 9. 1. 2013 zamitl. Zaroven zaslal
Zalobci uvedeny ufedni zaznam.

[31] Zalovany poté rozhodl o odvolanich proti pfedmétnym dodate¢nym platebnim
vymeéram rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, a to tak, Zze je pouze zménil v Eastech
tykajicich se bankovniho spojeni.
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[32] Krajsky soud nasledné vyhovél prvni zalobé podané Zalobcem v dané véci. Za
zasadni povazoval zalobni namitku, podle niz si spravce dané od Zalobce pfi mistnim
Setfeni dne 13.5. 2010 zapujcil vS8echny doklady (tedy paragony, pfijaté faktury,
vydané faktury, bankovni vypisy, evidenci trzeb, dafiové pfiznani a penézni denik), z
nichz dle Zalobce vyplyvalo, Ze do jeho danové evidence byly zahrnuty i nékteré
pfijmy z po$tovnich poukazek za prodej a ty pak nasledné byly zdanény. Zalobce
namital, Ze neni zfejmé, jak spravce dané predlozené dikazni prostfedky hodnotil.
Krajsky soud konstatoval, ze jak spravce dané v podanych vyzvach, tak Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktomu pouze uvedli, ze pfedmétné platby
nebyly zahrnuty do danoveé evidence a do danoveého pfiznani za uvedené zdanovaci
obdobi. Doklady potfebné k ovéfeni uvedenych tvrzeni spravce dané a Zalovaného
vSak ve spravnim spise absentovaly. Nenachazelo se v ném ani zadné prohlaseni ve
formé ufedniho zaznamu, jez by najisto postavilo, Ze spravce dané proved!| kontrolu
danové evidence a nasledné porovnani jednotlivych spornych Castek ziskanych na
zakladé vyhledavaci Cinnosti s polozkami v penéznim deniku €i dalSich dokladech
dafiové evidence. Zalobce tedy tvrdil opak toho, co spravce dané& a Zalovany,
pficemz takové ,tvrzeni proti tvrzeni“ nemohl soud z predlozenych podkladu ovéfit.
Krajsky soud dodal, Ze Zalobce sice reagoval na vyzvy spravce dané bud ne zcela
dostateCné, nebo dokonce vulbec, i v pfipadé takového postoje vSak spravce dané
neni zbaven povinnosti dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektd.

[33] Zalovany v nasledné vedeném odvolacim fizeni uloZil spravci dané dle § 115
odst. 1 danového fadu doplnit fizeni, a to vyzvat Zalobce, aby pfedlozil danovou
evidenci za rok 2008 a seznam postovnich poukazek v souvislosti se zdanovacimi
obdobimi 1. — 4. Ctvrtleti roku 2008. Dale zalovany ulozil spravci dané, aby proved|
porovnani danové evidence a udaju zjisténych spravcem dané na zakladé
vyhledavaci €innosti a pfitom zohlednil i udaje ze seznamu poStovnich poukazek
pfijatych v roce 2008 (dany seznam Zzalobce poprvé predlozil v fizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. &. j. 31Af 27/2013, tj. ve véci doméfeni dané z pfijmu
fyzickych osob Zalobci za rok 2008). To v8e za ucCelem zjisténi, zda nebyly nékteré
pfijmy z prodeje zbozi zdanény duplicitné (jak namital zalobce). Spravce dané mél
kone¢né také za ukol vyslovit spravni uvahu ve véci Zalobcem namitaného
duplicitniho zdanéni.

[34] Obdobné doplnéni odvolaciho fizeni provedl spravce dané na useku dané
z pfijmu fyzickych osob, vysledkd doplnéni uvedeného Fizeni tedy vyuzil i v Fizeni
tykajicim se dané z pfidané hodnoty. V fizeni vedeném na uUseku dané z pfijmu
fyzickych osob spravce dané ziskal z policejniho spisu danovou evidenci Zzalobce za
rok 2008, seznam postovnich poukazek vypracovany Zalobcem a paragony. Ze
seznamu postovnich poukazek vyplyva, Zze Zalobce rozdéluje platby v celkové vysSi
1 067 187 K¢ v&etné DPH (ij. 896 796 K& bez DPH) do dvou skupin: ¢astka 314 765
K¢ (bez DPH) méla byt zahrnuta do dafiové evidence, ¢astka 581 992 K& (bez DPH)
pfedstavuje prodej osobnich véci.

[35] Spravce dané provéfil jednotlivé polozky z celkové Castky 314 765 K& (bez
DPH), které Zalobce deklaroval jako pfijmy zahrnuté do danové evidence, a vyjadfil
se jednotlivé ke kazdé z téchto (celkem 68) polozek. Dospél pfitom k zavéru, ze
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neobstoji tvrzeni Zalobce, podle néjz byla uvedena Castka zahrnuta do danoveé
evidence.

[36] Zalovany tyto zavéry aproboval. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobce
prostfednictvim postovnich poukazek obdrzel financni ¢astky v celkové vysi 896 796
K& (bez DPH). Z toho Castka 314 765 K& nebyla, navzdory tvrzeni Zalobce, zahrnuta
do danové evidence. Ve vztahu ke zbylé Castce, o niz Zzalobce uvadél, ze se jednalo
o pFijmy z prodeje osobnich véci (5681 992 K&), Zalovany konstatoval, Ze v téchto
pfipadech lze vylou€it dvoji zdanéni (ani sdm Zalobce tuto ¢astku neoznadil jako
prijmy, které by byly uvedeny v darnové evidenci a zdanény). To ovSem neznamena,
Ze by zZalobce nemél povinnost tyto pfijmy zdanit, popfipadé prokazat, ze se nejedna
o zdanitelné plnéni dle zakona o DPH (nebo Ze se jedna o zdanitelné plnéni, avSak
osvobozené od dané z pfidané hodnoty). Tyto skuteCnosti vSak Zalobce neprokazal,
nebot vyzvy ze dne 29. 6. 2012 a 20. 9. 2012 zustaly ze strany Zalobce bez odezvy.
Zalobce tedy neprokazal, k &emu byl vyzvan, a tak zGstavaji v platnosti zjisténi
z danové kontroly.

[37] Krajsky soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou, podle niz byla dan
stanovena po uplynuti zakonné Ihuty pro jeji stanoveni (viz bod [10] vySe). Pokud by
shledal danou namitku ddvodnou, bylo by nutno zrusit napadené rozhodnuti jiz jen z
tohoto dlivodu. Zmeskani prekluzivni Ihuty ke stanoveni dané je ostatné soudni praxi
povazovano za natolik zavaznou vadu fizeni, Ze by k ni krajsky soud byl povinen
pfihlédnout i z moci ufedni.

[38] K zahajeni dafiové kontroly v posuzované véci doSlo dne 23. 6. 2010, tedy
jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd. Podle § 264 odst. 4 danového
fadu ,[bléh a délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
pfedpisi a neskoncCila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
Ihatu pro stanoveni dané; okamZik pocatku béhu této Ihaty uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisti zistévé zachovan. Uéinky pravnich skutednosti,
které maji vliv na béh této Ihaty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skute¢nosti nové
zakladajici stavéni béhu Ihdty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které
zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihity aZz ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.“ V souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd tedy lhata pro doméfeni dané pocala bézet dne 31. 12. 2010, k jejimu
uplynuti by doslo (za pfedpokladu, Ze by nenastala zadna skutecnost, ktera béh lhaty
preruduje, stavi nebo prodluzuje) dle § 148 odst. 1 danového fadu dne 31. 12. 2013.
Doru¢enim prvniho rozhodnuti Zalovaného v této véci zalobci, tj. dne 7. 12. 2013,
vSak doslo, v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, k prodlouzeni
predmétné lhaty o 1 rok (lhGta se tedy prodlouzila do 31. 12. 2014). Tato lhita
nasledné dle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nebézela po dobu, kdy bylo pfed
krajskym soudem vedeno fizeni o Zalobé podané Zalobcem proti zminénému
rozhodnuti zalovaného, tj. od 7. 2. 2014 do 30. 4. 2015. K uplynuti Ihity by tak doslo
Zalobci doru€eno dne 3. 11. 2015.

[39] K namitce Zzalobce, podle niz nelze prodluzovat béh |hity zapocaté za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl na zakladé ustanoveni darfiového fadu,
krajsky soud odkazuje na (Zalovanym rovnéz zmifiovany) nalez Ustavniho soudu sp.
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zn. Pl. US 18/14. Timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh Nejvy$$iho spravniho
soudu na zruseni § 264 odst. 4 vét prvni a druhé danového Fadu, nebot’ neshledal
rozpor danych ustanoveni s Ustavnim pofadkem. Jinymi slovy, Ustavni soud
nepovazoval za nepfipustné retroaktivni pfedmétnou pravni uUpravu. Krajskému
soudu tedy nezbyva nez konstatovat, Ze v posuzované véci nebyla dan stanovena po
uplynuti zakonné lhaty pro jeji stanoveni.

[40] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal
jednak s nékterymi odvolacimi namitkami, jednak s nékterymi duavody uplatnénymi
v soudnim Fizeni (viz bod [6] rozsudku). Krajsky soud k tomu uvadi, Ze zalovany se
zabyval Zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami na str. 17-23 svého rozhodnuti.
Nejprve vyporadal namitky, které Zalobce uplatnil v samotném odvolani proti
dodateCnym platebnim vymérim (Zalovanym oznacené jako prvni az paty odvolaci
ddvod). Na rozdil od rozhodnuti ze dne 15.6. 2015, ¢&.j. 19007/15/5200-10424-
701962 (rozhodnuti ve véci dané z pfijmu fyzickych osob), které krajsky soud zrusil
rozsudkem ¢&. j. 31Af 6/2016 — 51 pro nepfezkoumatelnost pravé z divodu opomenuti
Zalovaného vyporadat uvedené namitky, nyni posuzované rozhodnuti neni stizeno
stejnou vadou. Nasledné se Zalovany zabyval namitkami uplatnénymi Zalobcem v
odvolacim fizeni vedeném po zruSeni plvodniho rozhodnuti o odvolani (v podani ze
dne 30. 9. 2015, zalovany tyto namitky oznacil jako Sesty az osmy odvolaci divod).

[41] Krajskému soudu neni zfejmé, které odvolaci namitky dle Zalobce zustaly
nevyporadany. Rizeni ve spravnim soudnictvi je pfitom ovladano dispoziéni zasadou,
je tedy na zalobci, aby konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje pochybeni zalovaného. Neni
ukolem soudu domyslet za n&j obecné a nekonkrétni zZalobni namitky. Stejné tak
neni krajskému soudu zifejmé, které ,davody uplatnéné v soudnim fizeni“ mély byt
Zalovanym opomenuty.

[42] Zalobce namitl konkrétni pochybeni Zalovaného pouze ve vztahu k ,osmému
odvolacimu duvodu®, ktery podle né&j zalovany vypofadal nedostatec¢né. Tento
,odvolaci dlvod“ spocival v tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané mél v dobé zahajeni
daniové kontroly k dispozici vdechny doklady z mistniho Setfeni provedeného dne 13.
5. 2010. Shledal-li spravce dané divody k zahajeni danové kontroly, protoze mél
pochybnosti o zdanéni, mél tyto pochybnosti Zalobci sdélit a pfipadné mu umoznit
podat dodateCna pfiznani. Jelikoz tak spravce dané neucinil, bylo zahajeni danove
kontroly nezdkonné, namita zZalobce.

[43] Kuvedené argumentaci zalovaného krajsky soud uvadi, Zze k zahajeni dafové
kontroly doSlo jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz zadné
ustanoveni uvedeného zakona neupravuje povinnost spravce dané oveéfovat u
danového subjektu skute¢nosti rozhodné pro podani dodate¢ného daroveho pfiznani
a vyzyvat danovy subjekt k jeho podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2006, €. j. 7 Afs 85/2005 — 59).

[44] Dalsi zalobni namitky sméfuji proti zavéru Zalovaného, podle néjz Zalobce
neprokazal, Zze z Castek obdrzenych prostfednictvim postovnich poukazek pfiznal a
odvedl dan z pfidané hodnoty, eventualné Zze se nejednalo o zdanitelna plnéni dle
zakona o DPH nebo Ze Slo o pInéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty (viz body
[4] a [7] az [9] vySe).
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[45] Krajsky soud ve vztahu k danym namitkdm povazuje za vhodné nejprve uvést,
Ze k problematice rozloZeni dukazniho bfemena mezi spravce dané a darovy subjekt
v danovém fizeni existuje bohatd soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsSim na podkladé upravy obsazené v zakoné o spravé dani a
poplatkt, avSak v zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsazenou v nyni u€inném
danovém radu. Plyne z ni, ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
dafiovy subjekt ma povinnost sam dafn pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, t. ma i bfemeno dukazni. Toto své
bfemeno darovy subjekt pIni v dlikaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 dafiového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyZaduje prubéh Fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, Ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni ufedni evidence (§ 92
odst. 4 darfiového fadu). Pravidlo, Zze v dafiovém Fizeni nese dudkazni bfemeno
danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky — napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. c)
citovaného zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznam(, jakoz i
jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych dariovym
subjektem (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007 — 119).

[46] Jak plyne z vySe podaného shrnuti prabéhu darnového Ffizeni, zalobce nejprve
tvrdil, ze platby, které v pribéhu roku 2008 pfijal prostfednictvim postovnich
poukazek, se tykaly zbozi osobni potfeby (a neslo tedy o zdanitelna plnéni), pozdéji
zaCal tvrdit, Ze C&ast ztéchto plnéni byla zahrnuta vjeho darnové evidenci a
v zdanitelnych plnénich vykazanych v dafiovém pfiznani. V seznamu postovnich
poukazek z roku 2008 Zalobce rozdélil platby v celkové vysi 1 067 187 K& vCetné
DPH (tj. 896 796 K¢ bez DPH) do dvou skupin: platby v celkové Castce 314 765 K¢E
bez DPH mély byt zahrnuty do darnové evidence, platby v celkové Castce 581 992 K&
bez DPH maji pfedstavovat prodej osobnich véci.

[47] Ke zdanéni Castky 581 992 K¢ zalobce v Zalobé uved|, Ze jde o pfijmy, které
byly osvobozeny dle § 4. Zfejmé tak mél na mysli § 4 zakona o danich z pfijmu a
dana namitka patrné méla v kontextu nyni posuzované véci sméfovat k zavéru, ze
prodej predmétného zboZi nepfedstavoval zdanitelna plnéni, nebot se nejednalo o
dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o DPH (Zalobce prodaval dle svého
tvrzeni zboZi osobni potfeby, a tak neslo o dodani zboZi v ramci uskute€riovani
ekonomické cinnosti). Podle Zalobce finanéni organy nezadaly tuto skutecnost
dokazat.

[48] Opak je vSak pravdou, spravce dané mél pochybnosti o tom, Ze se jednalo o
prodej zbozi osobni potfeby, plynouci pfedné ze skuteCnosti, Ze Zalobce prodaval
timto zplsobem zbozi, které svym druhem odpovidalo zbozi, jez prodaval ve své
provozovné. Dale, Zalobce nevedl evidence v souladu s rozhodnutim spravce dané o
uloZeni zaznamni povinnosti ze dne 18. 9. 2000. Dle tvrzeni Zalobce se jednalo o
platby za jiz pouzité zbozi, avSak spravce dané zjistil, Ze Zalobce takto prodaval i
zboZi nové. Zalobce vystavoval kupujicim k takto prodavanému zboZi paragony
oznacené jeho firemnim razitkem, nékteré paragony nebyly Cislované, nékteré ano,
Zalobce také zfejmé vystavoval paragony dvou Ciselnych fad. Spravce dané sdélil
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Zalobci uvedené pochybnosti nejprve ve vyzvach ze dne 3. 8. 2010, 10. 1. 2011 a 17.
5. 2011, které ovSem nebyly dostateCné konkrétni; v tomto je tfeba dat zalobci za
pravdu. Nicméné dané pochybeni napravilo jiz Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
z jehoz popudu spravce dané vydal dalSi vyzvy dne 29. 6. 2012 a 20. 9. 2012
(krajsky soud shledal takovou napravu daného pochybeni jako dostateCnou jiz ve
svém pfedchozim rozsudku vydaném v této véci, tj. v rozsudku €. j. 31Af 15/2014 —
50, na néjz v tomto bodé pro stru¢nost odkazuje; navic zalobce tyto zavéry v nyni
posuzované Zalobé nijak nezpochybruje). Uvedenymi vyzvami tedy preslo dikazni
bfemeno na Zalobce a bylo na ném, aby prokazal, Zze se nejednalo o zdanitelna
plnéni dle zakona o DPH.

[49] Zalobce v reakci na tyto vyzvy predlozil spravci dané pouze ,soupis evidence
osobnich prodeju v roce 2008“ obsahujici celkem 21 polozek a ,seznam nakupt pro
osobni potfebu“ obsahujici 14 polozek, spolu se 14 doklady vystavenych
zahrani¢nimi dodavateli (viz body [21] a [23] vySe). Sporné prodeje se vSak tykaly
vyrazné vétsSiho mnozstvi zbozi, nadto z Zzalobcem pFedlozenych dokladl neni
zfejma konkrétni spojitost mezi jeho soukromymi nakupy a spornymi prodeji (tj. ze by
napfiklad uvedl, ktery doklad osvédCuje nakup urcitého zbozi pro osobni potfebu, jez
bylo nasledné& prodano za urditou astku v roce 2008). Zalobcovo tvrzeni, podle né&jz
po onemocnéni Zalobcovy manzelky rozprodavali velkou &ast jejich cyklistického
vybaveni, tak zUstalo pouze v roviné ni¢im nedoloZeného tvrzeni a Zalobce své
ddkazni bfemeno neunesl.

[50] Platby v celkové Castce 314 765 K& bez DPH byly dle zalobce zahrnuty do
danoveé evidence a fadné zdanény. Uvedené tvrzeni dokladal zejména seznamem
postovnich poukazek pfijatych v roce 2008. Spravce dané vSak pfi provéfovani udaja
uvedenych v tomto seznamu shledal Cetné nesrovnalosti. Spravce dané (a nasledné
i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti) se vyjadfil jednotlivé ke kazdé z
polozek predstavujicich dle Zalobce prodeje, které byly zahrnuty do danové
evidence. Napfiklad ve vztahu k nize uvedenym pfijmim uved!:

- 29. 1. 2008, pfijem ze slozenky 880 K& od P. V. - Zalobce odkazal na paragon C.
1/53, na daném paragonu je vSak rozdilna Castka (849 KcC). Datum vystaveni
paragonu je 29. 1. 2008, pokud by Zalobce vystavil 29. 1. 2008 paragon a vlozil ho
do baliku, nemohl byt jiz 29. 1. 2008 zaplacen slozenkou, protoze postovni pfeprava
baliku nemohla probéhnout tak rychle. V danové evidenci se s datem 29. 1. 2008
udtuje pouze o denni trzb&, nikoliv o jiném pfijmu. Zalobce tedy neprokazal, ze
pfedmétnou Castku ve vysi 880 K& zdanil;

- 6. 2. 2008, pfijem ze slozenky 700 K¢ od M. C. - zalobce odkazal na paragon C.
1/54, na némz je vSak rozdilna ¢astka (650 K¢), rozdilné datum (29. 1. 2008) a textu
.pfilba“ (Zalobce pfitom ve svém seznamu uvedl, Ze se jednalo o blatniky). Pokud
zakaznik zaplatil dodavku 6. 2. 2008, nemohla byt zauc¢tovana do trzeb 29. 1. 2008.
Zalobce tedy neprokazal, ze danou &astku zdanil;

- 22. 4. 2008, pfijem ze sloZzenky 3000 K¢ od G. R. - Zalobce odkazal na paragon €.
4/6 ze dne 1. 4. 2008, mélo byt prodavano sedlo. Paragon na ¢astku 3000 s datem 1.
4. 2008 oznacen €. 4/6 byl v danové evidenci nalezen. Dle textu se jednalo o prodej
sedlovky PELLS. Z danové evidence a paragonl vystavenych s datem 1. 4. 2008
bylo zjisténo, ze vySe denni trzby 19 118 K¢ odpovida souctu Castek vSech paragont
vystavenych s datem 1. 4. 2008, v€etné paragonu na ¢astku 3000 K¢. To znamena,
Ze paragon byl vystaven na prodej v hotovosti 1. 4. 2008 a byl zahrnut do trzeb dne
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1. 4. 2008. Nemohlo se jednat o prodej na sloZzenku vyplacenou zakaznikem dne 22.
4. 2008. Zalobce neprokazal, ze &astku 3000 K& zdanil;

- 2. 5. 2008, pfijem ze slozenky 10 150 K¢ od Glass-Interfinish.CZ., Praha - Zalobce
uved|, Zze mélo jit o prodej pouzité kliky Campagnolo, neuvedl, jakym dokladem mél
byt prodej zaevidovan v danové evidenci, ani datum zaevidovani. Paragon ani doklad
na tuto Castku a predmét prodeje v dokladech danoveé evidence z dubna ani kvétna
nebyl nalezen. Zalobce neprokazal, Ze &astku 10 150 K& zdanil.

[51] Spravce dané se vyjadfil obdobnym zplsobem ke vSem 68 spornym
polozkam. Dospél pfitom k zavéru, Ze neobstoji tvrzeni zalobce, podle néjz byla
Castka 314 765 K¢ bez DPH zahrnuta do danové evidence. Konstatoval, Ze v danové
evidenci nejsou samostatné evidovany jednotlivé Castky, které by v ni mély byt dle
seznamu postovnich poukazek zahrnuty. Tyto nejsou ani soucasti dennich trzeb.
Castky na paragonech, kterymi se Zalobce snazil prokazat zdanéni jednotlivych
plateb pfijatych prostfednictvim postovnich poukazek, se ¢asto neshoduji s ¢astkou
ze seznamu postovnich poukazek a v nékterych pfipadech je paragon vystaven
pozdéji, nez byla uskute€néna platba. Na zadném 2z paragond neni uveden
odbératel, dle spravce dané tedy neni zfejmé, jak se s odstupem 5 let podafilo
Zalobci pfifadit k jednotlivym paragonim odbératele. V pfipadé prodeje
prostfednictvim e-shopu, kdy forma uhrady zboZi je realizovana postovni poukazkou,
nelze tvrdit, Ze dokladem o zaplaceni zbozi je paragon, ktery je dokladem pro pfimy
prodej zbozi v hotovosti.

[52] Zalobce byl s uvedenymi udaji a zavéry seznamen vyzvou Zzalovaného k
uplatnéni prava vyjadfit se ke zjisténym skuteCnostem ze dne 11. 9. 2015. V reakci
na uvedenou vyzvu zaslal Zalovanému dne 22. 9. 2015 pfipis, v némz uplatnil
namitky prekluze prava stanovit dafi a nezakonného zahajeni danoveé kontroly a dale
namitku, podle niz Zalovany nespravné dedukuje, Ze zapoctenim plateb do svych
pFijmU v jiny den neprokazal, Ze ¢astku zdanil. Zaroven odkazal na divody uplatnéné
v zalobé podané dne 15. 8. 2015 ve véci dané z pfijmu.

[53] Teprve v nyni posuzované Zalobé tak Zalobce podrobnéji reagoval na zavéry
finan€nich organu tykajici se tvrzeného zahrnuti plateb v celkové vysi 314 765 K&
bez DPH do vykazanych zdanitelnych plnéni (viz body [7] a [8] vySe). Zalobce se v
Zalobé rovnéz vyjadfil samostatné k jednotlivym 68 spornym pfijmim z roku 2008.
Obecné uvedl, Ze pokud se liSi ¢astka na paragonu a na trzbé o postovné, je to
proto, ze Castku za poStovné zalobce nezdaroval, nebot ji zaplatil poSté. Namitl tak
napriklad k nasledujicim pfijmim:

- 29. 1. 2008 - Castky se lisi o postovné, dne 29. 1. 2008 je evidovana trzba ve vysi
5034 KC, tedy je zfejmé, Ze Castka 880 K¢ byla jiz zahrnuta v denni trzbé, tento
problém vznikal diky tomu, Ze danova evidence byla vedena externé;

- 6. 2. 2008 - Castky se liSi o postovné, pfijem je zahrnut do trzeb, Zalobce pfi
pofizovani seznamu postovnich poukazek omylem napsal blatniky, ackoliv se jedna
o pfilbu (prohozeno s dokladem ze dne 8. 2. 2008);

- 22. 4. 2008 - pfijem byl skuteéné zahrnut do trzeb dne 1. 4. 2008, tedy stale v roce
2008, byt dfive;

- 2. 5. 2008 - paragon k tomuto pfijmu neni, nebot se jedna o soukromy material -
pouzité kliky Campagnolo, tj. o plnéni osvobozené dle § 4 zakona o danich z pfijma,
které nemohlo byt uvedeno v dennich trzbach.
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[54] Obdobnym zpusobem se Zalobce v Zalobé vyjadfil ke vSem 68 polozkam.
Krajsky soud ovSem nepovaZuje za nutné zde vSechny tyto poloZky rozepisovat a
jednotlivé se jimi zabyvat. Pfedné, argumentace Zalobce (stejné jako finan¢nich
organu) se opakuje, kazda jednotliva polozka nepfedstavuje unikatni pfipad, spise
jde o nékolik skupin druhové stejnych pfipadl. Dale, Zalobce si zfejmé mylné vyklada
poslani spravniho soudnictvi. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma zasadné kasaéni
charakter, nejedna se o jakési volné pokraCovani spravniho (v nynéjSim pfipadé
daniového) fizeni. Zalobce maél povinnost tvrdit a dokazovat v danovém fizeni,
finan€ni organy na zakladé jeho tvrzeni a jim uplatnénych diukazd vyslovily zavér o
tom, zda unesl své dikazni bfemeno. Ve spravnim soudnictvi se tento zaveér toliko
pfezkoumava. Byt je zde mozné napfriklad Castecné doplnit dokazovani, spravni
soud by svou Cinnosti nemél zcela nahrazovat spravni organ. Jestlize tedy Zalobce v
darfiovém fizeni nereagoval na vyzvy finan¢nich organu, pfipadné na né reagoval jen
velmi struéné a stroze, nemlze svou tehdejsSi necinnost dohanét az v fizeni pred
soudem. A konecné, zalobcem v Zalobé vznesené namitky a uplatnéna tvrzeni stejné
nemohou nic zménit na zavéru Zalovaneého, podle néjz Zzalobce neprokazal, Ze platby
v celkové Castce 314 765 KE bez DPH byly zahrnuty do dariové evidence a fadné
zdanény.

[55] Zalovany reagoval ve vyjadieni k Zalob& na uvedena tvrzeni Zalobce ohledné
jednotlivych polozek. Napfiklad k vySe rozebiranym pfijmim uvedI:

- 29. 1. 2008 - Zalobce uvadi, Ze je logické, Ze byl tento pfijem zdanén, protoze je
tohoto dne vykazovana trzba pfes 5034 K¢C, Zalovany ale takovy zavér nepovazuje
vubec za zifejmy a konstatuje, Zze se jedna o pouhé tvrzeni zalobce bez jakéhokoliv
upfesnéni €i jeho prokazani;

- 6. 2. 2008 - tvrzeni zalobce jsou nedoloZena, jejich vypovédni hodnotu navic
snizuje to, ze pokud by meél byt rozdil mezi ¢astkami zpusoben (ne)zapoctenim
posStovného, pak Zalobce nevysvétluje, pro¢ u nékterych polozek tento rozdil v
¢astkach nent;

- 22. 4. 2008 - dodatecné vysvétleni Zalobce (ni€im nedolozené), Zze tento pfijem je
zahrnut do trzeb jiz dne 1. 4. 2008, se jevi jako znacné nevérohodné, nebot Zalobce
nyni tvrdi, Ze nékteré platby byly zahrnuty o nékolik tydn0 dfive, jiné zase o nékolik
dnl pozdéji, nékteré bez postovného, jiné s nim apod.;

- 2. 5. 2008 - Zalobce nijak nedoklada, ze se jednalo o prodej jeho soukromych véci,
Zalobce ani nevyvinul snahu povahu jim provedenych obchodu v dafiovém Fizeni
jakkoliv objasnit.

[56] Krajsky soud povazuje reakci zalovaného za naprosto pfihodnou, pIné na ni
odkazuje a zaroven dodava nasledujici. Neni podstatné, Ze pravni predpisy
nestanovi obecnou povinnost uc¢tovat o pfijmu na dobirku samostatné, nebo
povinnost evidovat kazdy pfijem v hotovosti samostatné a jednotlivé v danoveé
evidenci. Zalobce byl totiz povinen vést v evidenci pro Udely dané& veskeré udaje
vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potfebné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti (§ 100 odst. 1 zakona o DPH ve znéni uc€inném pro
posuzované zdarovaci obdobi). Zalobci nadto byla rozhodnutim spravce dané
ulozena zaznamni povinnost, kterou nerespektoval. S ohledem na povahu zalobcova
podnikani (provozovani obchodu se sportovnim vybavenim) a na povahu spornych
transakci (prodej sportovniho zbozi na dobirku, kdy ¢ast téchto prodeji se méla tykat
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osobnich véci Zalobce a jeho manzelky) jsou pozadavky spravce dané kladené na
Zalobce v predmétném dariovém fizeni legitimni. Zalobce mél vést evidence pro
ucely stanoveni dané v takové struktufe, aby bylo mozno jasné odliSit a dolozit, které
prodeje na dobirku zalobce uskute€nil v ramci své ekonomické Cinnosti a které
nikoliv, a zda Zalobce pfijmy z prodeju, jez uskuteCnil v rdmci své ekonomické
cinnosti, radné zdanil. Jestlize zalobce evidence v takové struktufe neved| a €ini mu
nyni potize sva tvrzeni dolozit, musi jit toto jeho pochybeni k jeho tizi.

[57] Zalobce pak své tvrzeni o tom, Ze platby v celkové vysi 314 765 K& zahrnul do
vykazanych zdanitelnych plnéni, neni schopen fadné dolozit. V seznamu postovnich
poukazek za rok 2008, kterym uvedené tvrzeni dokladal, spravce dané identifikoval
celou Fadu nesrovnalosti, které Zalobce neni schopen vérohodné vysvétlit. Castky ze
seznamu postovnich poukazek a €astky z paragonl zahrnutych v dafiové evidenci,
k nimz zalobce jednotlivé polozky pfifadil, se mnohdy neshoduiji. Vysvétleni zalobce,
podle néjz je rozdil dan cenou postovného, neni vérohodné, protoZze v nékterych
pfipadech se Castky naopak shoduji. Také data pfijeti jednotlivych Castek mnohdy
nekoresponduji. U nékterych plateb, o nichZz Zzalobce v seznamu poStovnich
poukazek tvrdil, Ze byly fadné zdanény, Zalobce nyni naopak uvadi, Zze se jednalo o
prodeje véci osobni potfeby. Z niceho nelze jednozna¢né dovodit, Ze Zalobcovo
tvrzeni, podle néjz pfredmétné sporné platby jsou soucasti dennich trzeb a byly
zahrnuty do dariové evidence, odpovida skuteCnosti. Krajsky soud tedy souhlasi
s finanénimi organy, Ze zalobce neunesl své dlikazni bfemeno ani ve vztahu k
platbam v celkové Castce 314 765 KC (bez DPH).

[58] Konecné k zalobni namitce, podle niz se krajsky soud v rozsudku €. j. 31Af
15/2014 — 50 nevyporadal se vSemi namitkami obsaZzenymi v Zalobé (viz bod [5]
vySe), krajsky soud uvadi, Ze ma za to, ze ve svém pfedchozim rozsudku v této véci
vyporadal vSechny Zalobni namitky. Pokud je Zalobce nazoru, Ze néktera Zalobni
namitka zuUstala nevypofadana, mél tuto namitku konkrétné vymezit v nyni
posuzované zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

[59] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné
Zalobcem jsou nedlvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz
musi pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.

[60] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. ¢erven 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



