Cislo jednaci: 31Af 6/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomasSe Blazka ve
véci zalobce R. S., se sidlem K. 79, J., zastoupeného Mgr. Vladimirem Richterem,
dafiovym poradcem se sidlem Doleni 20, Jilemnice, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, €. j. 19007/15/5200-10424-701962,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, €. j. 19007/15/5200-10424-
701962,se zrusS uje aveéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 800 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vladimira Richtera.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozuje prodejnu jizdnich kol a cyklistickych potfeb. V pfiznani
k dani z pfijm0 fyzickych osob za rok 2008 vykazal pfijmy z podnikani ve vysi
3996 394 K¢, Financni ufad v Jilemnici vS8ak vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze
v uvedeném roce mél kromé pfijmu uvedenych v danové evidenci a v darfiovém
pfiznani jesté dalsi pfijmy, které obdrzel ve formé plateb pfijatych prostfednictvim
postovnich poukazek. Zalobce tvrdil, Ze se jednalo o platby za prodej zboZi osobni
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potfeby (rozprodaval napf. pouZita kola na nahradni dily), spravce dané vsak po
provedené danové kontrole konstatoval, Zze zalobce neprokazal, Zze by dané platby
nesouvisely sjeho podnikatelskou Ccinnosti. Objem takto zaslanych finanCnich
prostiedkd cCinil celkem 896 796 K& bez DPH, spravce dané proto dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 1. 11. 2011 doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
za rok 2008 ve vySi 134 520 K¢ a predepsal penale ve vySi 26 904 Kc.

[2] Odvolani zalobce proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru zamitlo
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 30. 11. 2012, &. j-
12096/12-1100-304075. Krajsky soud v8ak rozsudkem ze dne 11. 7. 2014, €. j. 31Af
27/2013 — 66, zruSil dané rozhodnuti a véc vratil k dalSimu Ffizeni Zalovanému
(Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zakonem
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho plsobnost presla
na zalovaného). Zalovany nasledné vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
opétovné zamitl pfedmétné odvolani zalobce. O Zalobé, kterou Zalobce napada dané
rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud rozhoduje timto rozsudkem.

[3] Pfedmétna dariova kontrola se tykala rovnéz dané z pfidané hodnoty za 1. —
4. Ctvrtleti 2008, kterou spravce dané doméfil zalobci dalSimi Ctyfmi platebnimi
vymeéry ze dne 1. 11. 2011 v celkové vysSi 170 391 K& (pfedepsané penale Cinilo
celkem 34 077 KC). O odvolanich zalobce proti uvedenym dodateCnym platebnim
vymérim rozhodl zalovany dne 26. 11. 2013, rozhodnutim ¢. j. 29590/13/5000-
14303-711309, a to tak, ze je zménil v Castech tykajicich se bankovniho spojeni,
v ostatnim ponechal vyroky napadenych rozhodnuti beze zmény. Krajsky soud
v Hradci Kralové dané rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, &. j. 31Af 15/2014 — 50. Zalovany nasledné rozhodl o
odvolanich zalobce rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 35671/15/5300-22441-
711309, kterym opétovné zmeénil napadena rozhodnuti spravce dané pouze
v Castech tykajicich se bankovniho spojeni. O Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2017, €. j. 31Af 3/2016 — 44.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[4] Zalobce predné uvedl, ze Finanéni Gfad v Jilemnici jakoZto spravce dané
provedl dne 13. 5. 2010 mistni Setfeni, pfi némz si od né&j vypujcil veskeré doklady.
Z téchto dokladl vyplyvalo, Ze do danové evidence byly zahrnuty i pfijmy
z postovnich poukazek. Spravce dané nasledné zahajil danovou kontrolu, v jejimz
prubéhu vydal dne 3. 8. 2010 vyzvu, kterou zadal o vysvétleni a zdlvodnéni
nezahrnuti pfijm0 ziskanych prostfednictvim postovnich poukazek do zdanitelnych
pfijmu. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval tim, Ze spravci dané sdélil, Zze vyzva je
neurcita, nekonkrétni a nesplnitelna. Pfesto dolozZil doklady o vydajich k nékterym
nakupum pro osobni potfebu. Vyzva byla skute€né neur€ita, jak potvrdil i Krajsky
soud v Hradci Kralové.

[5] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se v nyngj$i Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, které uvedl ve svém odvolani; poukazal
pfitom na skute&nost, Ze ptvodni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
bylo zruSeno. Zalovany se dle Zalobce snazil vypofadat jen sjednim Zalobnim
divodem, ktery krajsky soud povazoval za dlvodny pro zruSeni plvodniho
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rozhodnuti o odvolani, ¢imz doslo k poruSeni § 116 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,danovy fad®).

[6] K tvrzeni zalovaného, podle néjz neni zfejmeé, jak zalobce mohl s odstupem
péti let prifadit k jednotlivym paragonim odbératele, Zalobce namitl, Ze takové tvrzeni
je vrozporu se zasadami logiky, nebot seznam jednotlivych odbératelt s Castkami
poskytl spravce dané pfimo zalobci. Tento seznam pak porovnal s jednotlivymi
paragony a ztotoznil je s jednotlivymi polozkami uvedenymi v ,Pfehledu®. Zalovany
dle Zalobce dale nespravné uvadi, ze paragon je dokladem o prodeji zbozZi za
hotové, nikoliv vS8ak na dobirku. Opak je pravdou, i finan€ni prostfedky zaslané
posStovni poukazkou k vyplaté v hotovosti prostfednictvim posty jsou pfFijmem
v hotovosti. Skute€nost, jakym zpusobem Cini jednotlivé subjekty prodej na dobirku,
je irelevantni. Prodej na dobirku se vyznacuje zakladnim prvkem — zbozi je vydano
odbérateli az po zaplaceni posté, ktera pak penize bud prfevede na ucCet dodavatele
(pak se skute¢né vystavuji faktury), nebo vyplati v hotovosti pfimo odbérateli. Tento
druhy zpasob volil Zalobce. Zalovany téZ nespravné tvrdi, Ze jednotlivé pfijmy
z poStovnich poukazek (tedy pfijaté trzby v hotovosti) museji byt samostatné
evidovany. Zalobce tyto trzby evidoval jednotlivymi paragony a tyto téZ zahrnul do
své danoveé evidence. V zadném pravnim predpise neni stanoveno, Ze o pfijmu na
dobirku musi byt u¢tovano samostatné.

[7] Zalobce rovnéz namitl, e Zadny predpis nestanovuje povinnost evidovat
kazdy pfijem v hotovosti samostatné a jednotlivé v dafové evidenci, jak tvrdi
Zalovany. Je obvyklé, Ze denni trzby v hotovosti se v dafiové evidenci eviduji jednou
Castkou, pficemz jednotlivé polozky lze dolozit (v pfipadé Zalobce jednotlivymi
paragony). Dale, trzby se obvykle uvadéji v den pfijeti Castky, nikoliv v den vystaveni
dokladu (nejéast&ji den odeslani zbozi). Zalovany v téchto jednotlivych &astkach
uvadi, ze zalobce nezdanil celou Castku (avSak uvedenou véetné dané z pfidané
hodnoty), ackoliv u dané z pfijmu se zdanuje vzdy Castka bez dané z pfidané
hodnoty. V posuzovaném pfipadé dle Zalobce dale denni trZzby souhlasi s
jednotlivymi paragony (na paragonech jsou nejen trzby na dobirku). Zalovany zjistil,
Ze Castky byly uvedeny v dennich trzbach (ke dni vystaveni paragonu, jenz se lisi od
skuteCného pfijmu penéz), ale presto tvrdi, Ze nebylo prokazano, ze zalobce Castky
zdanil. Fakticky je tedy zdariuje podruhé. Zalovany nehodnotil tyto dikazy v souladu
se zasadami uvedenymi v dafiovém fadu, dukazy ve prospéch zalobce ignoroval.

[8] Zalobce se v Zalob& rovnéz vyjadfil samostatné k jednotlivym spornym
pfijmam z roku 2008, které byly dle jeho tvrzeni zahrnuty do darové evidence. Ke
zdanéni Castky 581 992 K¢ uvedl, Ze jde o pfijmy, které byly osvobozeny dle § 4
[pozn. soudu — Zalobce mél zfejmé na mysli § 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“)]. Finanéni organy nezadaly tuto
skuteénost dokazat. Cast dokladii Zalobce navic doloZil (soukromymi nakupy), éimz
se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalobce spolu se svou Zenou jsou
velkymi cyklistickymi ,fandy”, ugastnili se mnohych zavodii. Zadné véci pro osobni
potfebu (pro svuj koniek) neméli v danové evidenci, neuplatiiovali z nich tudiz
Zadné vydaje. Po onemocnéni Zalobcovy Zeny rozprodali velkou ¢ast tohoto majetku.

[9] Zavérem zalobce namitl, Ze Zalovany se vubec nezabyval otazkou Ihity pro
stanoveni dané (§ 148 darového fadu), ackoliv musi 2z ufedni povinnosti
k pfipadnému uplynuti pfihlizet. Dle nazoru Zalobce jiz nelze dan stanovit. Danova
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kontrola byla zahdjena dne 23.6.2010, |lhata podle zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), zapocala tedy
bézet dne 31. 12. 2010. Prvni rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 30. 11. 2012,
pfiCemz Zaloba proti nému byla podana v unoru roku 2013 (€imz doslo k pozastaveni
Ihaty, ktera ale byla v béhu jiz vice nez 25 mésicu). Krajsky soud rozhodl v dané véci
dne 11. 7. 2014, dalSi rozhodnuti zalovaného bylo vydano po 11 meésicich dne 15. 6.
2015, tedy po ubéhnuti tfileté prekluzivni lhaty.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& predn& uvedl, Ze odvolani podané proti
dodateénému platebnimu vyméru bylo formulovano znaéné& obecné. Zalobce v
zasadé vznesl jedinou namitku, ktera byla navic formulovana jako obecna
proklamace. Tato namitka spocCivala v tvrzeni o vadach v dokazovani, kdy Zalobce
udajné nebyl seznamen s dukaznimi prostfedky, nebyl seznamen se zpravou o
danoveé kontrole, nemél moznost se k dokazovani vyjadfit a nebyl vyslechnut
navrzeny svédek. K tomu zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze odlvodnéni
napadeného rozhodnuti podava ve véci dokazovani, jednotlivych dukaznich
prostfedki a jejich hodnoceni uceleny vyklad. Zalobce byl vyzvan k vyjadreni a byl se
vSemi podklady seznamen. Byl také znovu vyzvan k dolozeni tvrzeni o zahrnuti
pfijmu do danové evidence a k prokazani toho, ze se mélo v ¢asti jednat o pfFijmy
osvobozené. Zalobce zadny navrh dilkaznich prostfedkd neudinil, k doplnénému
fizeni se nevyjadfil a sva tvrzeni neprokazal. S ohledem na pribéh pfedchoziho
fizeni a na skuteCnost, ze odvolaci fizeni je kontinualnim pokraCovanim fizeni pfed
spravcem dané prvniho stupné, muselo byt Zalobci ziejmé, ze dokazovani
v odvolacim fizeni doplnuje a v jisttm smyslu prfekonava dokazovani provedené
spravcem dané prvniho stupné. Pokud se tedy vétSina odidvodnéni napadeného
rozhodnuti vénuje dokazovani, neni zfejmé, vjakém sméru mély Zzalobcovy
nekonkrétni namitky tykajici se dokazovani zUstat nevyporadany.

[11] K tvrzeni Zalobce, podle néjZz prodej na dobirku povazuje za prodej za hotové
penize, zalovany uved|, Zze zalobce niCim nedolozil, ze by takto pfedmétné pfijmy
skute&né& zdanil. Zalovany doplnil odvolaci fizeni, opatfil si dalsi podklady, jednotlivé
platby konkrétn& posoudil. Zalobce se oproti tomu k t&mto konkrétnim zji§t&nim
nevyjadril a niceho nedolozil. Teprve v Zalobé namitl, Ze jeho vyklad pfijm0 z dobirky
je takovy, Ze se jedna o pfijmy v hotovosti. Zalovany je pfesvédden, Ze s ohledem na
uvedené a na relevantni spisovy material nemaze takové prohlaseni obstat. Zalobce
v zalobé dale pfipojil vyjadfeni k jednotlivym platbam, stejné jako v predchozim
odvolacim fizeni tedy na konkrétni vysledky danového fizeni reaguje az v soudnim
fizeni, prestoze neni zfejmy zadny ddvod, pro¢ na vyzvu zalovaného nemohl
reagovat uz v odvolacim Fizeni. Zalovany je nadto pfesvédd&en, Zze nyni predloZzena
argumentace zalobce je znacné nekonkrétni, neni ni¢im dolozena, a proto nemuize
obstat.

[12] Ohledné moznosti vyjadieni se vramci odvolaciho fizeni Zzalovany
konstatoval, ze mu nebyla doruCena zadna reakce na seznameni s doplnénym
dokazovanim, ackoliv Zalobce tvrdi, Ze se k platbam vyjadfil v podani ze dne 27. 5.
2015.
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[13] Zalovany dale pfipojil své vyjadfeni k jednotlivym polozkdm — spornym
pfijmim z roku 2008, které byly dle tvrzeni Zalobce zahrnuty do jeho danové
evidence.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. . s.). Zalobu, projednanou pfi Ustnim jednani konaném
dne 8. 6. 2017, shledal ¢astecné dlvodnou.

[15] Krajsky soud pfedné povazuje za vhodné pfipomenout, z jakych duvodu
vyhovél prvni zalobé& podané zalobcem v dané véci. Za zasadni povazoval zalobni
namitku, podle niz si spravce dané od Zalobce pfi mistnim Setfeni dne 13. 5. 2010
zapujcil vSechny doklady (tedy paragony, pfijaté faktury, vydané faktury, bankovni
vypisy, evidenci trzeb, danové pfiznani a penézni denik), z nichZz dle Zalobce
vyplyvalo, ze do jeho dafiové evidence byly zahrnuty i nékteré pfijmy z postovnich
poukazek za prodej a ty pak nasledn& byly zdan&ny. Zalobce namital, Ze neni
zfejmé, jak spravce dané predlozené dikazni prostfedky hodnotil. Krajsky soud
konstatoval, Ze jak spravce dané v podanych vyzvach, tak Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, k tomu pouze uvedli, Ze pfedmétné platby nebyly zahrnuty
do danové evidence a do danového pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi. Doklady
potfebné k ovéfeni uvedenych tvrzeni spravce dané a zalovaného vSak ve spravnim
spise absentovaly. Nenachazelo se v ném ani zadné prohlaseni ve formé ufedniho
zaznamu, jez by najisto postavilo, Ze spravce dané provedl kontrolu dafiové evidence
a nasledné porovnani jednotlivych spornych Ccastek ziskanych na zakladé
vyhledavaci Cinnosti s polozkami v penéznim deniku &i dalSich dokladech dariové
evidence. Zalobce tedy tvrdil opak toho, co spravce dané a zalovany, pficemz takové
Jvrzeni proti tvrzeni nemohl soud z predlozenych podkladl ovéfit. Krajsky soud
dodal, Ze zalobce sice reagoval na vyzvy spravce dané bud ne zcela dostatecné,
nebo dokonce vubec, i v pfipadé takového postoje v§ak spravce dané neni zbaven
povinnosti dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjiStény co nejuplInégji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.

[16] Zalovany v nasledné vedeném odvolacim Ffizeni uloZil dle § 115 odst. 1
danfového fadu spravci dané (nyni Finanénimu ufadu pro Liberecky kraj) doplnit
fizeni, a to vyzvat Zalobce, aby pfedlozil dafovou evidenci za rok 2008 a seznam
postovnich poukazek ze dne 31. 1. 2013, ktery predlozil pfi soudnim jednani. Dale
Zalovany ulozil spravci dané, aby k jednotlivym darové uznatelnym vydajim za
nakup zbozi pfifadil zdanitelné pfijmy a aby porovnal udaje z danové evidence a
Udaje zjisténé spravcem dané v ramci vyhledavaci €innosti a pfitom zohlednil i udaje
ze zminéného seznamu postovnich poukazek pfijatych v roce 2008. To vSe za
ucelem zjisténi, zda nebyly nékteré pfijmy z prodeje zbozi zdanény duplicitné (jak
namital zalobce).

[17] Spravce dané nasledné vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008.
Zalobce v odpovédi na danou vyzvu uvedl, Ze své Uéetnictvi ptedal Policii CR. Z
policejniho spisu spravce dané ziskal danovou evidenci Zalobce za rok 2008,
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seznam postovnich poukazek vypracovany zalobcem (oznaCovany zalovanym jako
,Prehled”) a paragony. Ze seznamu postovnich poukazek dle spravce dané vyplyva,
Ze zalobce platby v celkové vysi 896 796 KC (bez DPH) rozdélil do dvou skupin:
Castka 314 765 K& (bez DPH) méla byt zahrnuta do darnové evidence, Castka 581
992 K¢ (bez DPH) pfedstavuje prodej osobnich véci.

[18] Spravce dané provéfil jednotlivé polozky z celkové Castky 314 765 K& (bez
DPH), které Zalobce deklaroval jako pfijmy zahrnuté do dariové evidence. Vyjadfil se
jednotlivé ke kazdé z téchto (celkem 68) polozek, pficemz dospél k zavéru, ze
neobstoji tvrzeni Zalobce, podle né&jz byla uvedena Castka zahrnuta do danové
evidence. Konstatoval, Ze v dafiové evidenci nejsou samostatné evidovany jednotlivé
Castky, které by v ni mély byt dle ,Pfehledu“ zahrnuty. Tyto nejsou ani soucasti
dennich trzeb. Castky na paragonech, kterymi se Zalobce snazil prokazat zdanéni
jednotlivych plateb pfijatych prostfednictvim posStovnich poukazek, se casto
neshoduji s Castkou z ,Prehledu a v nékterych pfipadech je paragon vystaven
pozdéji, nez byla uskute€néna platba. Na zadném 2z paragoni neni uveden
odbératel, dle spravce dané tedy neni zfejmé, jak se s odstupem 5 let podafilo
zalobci pfifadit k jednotlivym paragonim odbératele. V pfipadé prodeje
prostfednictvim e-shopu, kdy forma uhrady zboZi je realizovana postovni poukazkou,
nelze tvrdit, Ze dokladem o zaplaceni zbozi je paragon, ktery je dokladem pro pfimy
prodej zbozi v hotovosti.

[19] Zalovany tyto zavéry aproboval. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobce
prostfednictvim postovnich poukazek obdrzel finan¢ni ¢astky v celkové vysi 896 796
KC. Z toho Castka 314 765 KC nebyla, navzdory tvrzeni Zalobce, zahrnuta do darnové
evidence. Ve vztahu ke zbylé Castce, o niz Zalobce uvadél, ze se jednalo o pfijmy
z prodeje osobnich véci, Zalovany konstatoval, ze v téchto pfipadech Ize vyloucit
dvoji zdanéni (ani sam Zalobce tuto Castku neoznadil jako pfijmy, které by byly
uvedeny v dafiové evidenci a zdanény). To ovSem neznamena, Ze by Zalobce nemél
povinnost tyto pfijmy zdanit. Zalobce dosahl pfijmi z prodeje zboZzi, které svym
druhem odpovidalo zbozi, které prodaval ve své provozovné&, coz znevérohodruje
jeho tvrzeni, Ze se jednalo o pfijmy z prodeje osobnich movitych véci. Za rok 2008
takto navic prodal zbozi za 581 992 K¢ (napf. 9 kusu cyklistického sedla, 8 kusu
ramu kola, velké mnozstvi komponentll pro stavbu kola). Jestlize tyto pfijmy
nezahrnul do pfijmd z podnikani podle § 7 zakona o danich z pfijmu, bylo na ném,
aby prokazal, Ze se jednalo o pfijmy z prodeje osobnich movitych véci, které jsou od
dané osvobozeny podle § 4 téhoz zakona. Zalobce v3ak nic takového neprokazal.

[20] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz byla dan
stanovena po uplynuti zakonné Ihlty pro jeji stanoveni. Pokud by shledal danou
namitku duvodnou, bylo by nutno zrusit napadené rozhodnuti jiz jen z tohoto davodu.
Zmeskani prekluzivni lhity ke stanoveni dané je ostatné soudni praxi povazovano za
natolik zavaznou vadu fizeni, ze by k ni krajsky soud byl povinen pfihlédnout i z moci
ufedni.

[21] K zahdjeni dafiové kontroly v posuzované véci doslo dne 23. 6. 2010, tedy
jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl. Podle § 264 odst. 4 danového
fadu ,[bléh a délka Ihaty pro vymérfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisli a neskoncCila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
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Ihdtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této Ihdty uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisti zistdvé zachovan. Uéinky pravnich skutednosti,
které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skute¢nosti nové
zakladajici stavéni béhu Ihity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které
zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihaty aZz ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.“ V souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkil tedy Ihdta pro doméfeni dané zacCala bézet dne 31. 12. 2010, k jejimu
uplynuti by doslo (za pfedpokladu, Ze by nenastala Zadna skute¢nost, ktera béh Ihuty
prerusuje, stavi nebo prodluzuje) dle § 148 odst. 1 danového fadu dne 31. 12. 2013.

[22] Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2012 bylo
Zalobci doru¢eno dne 9. 12. 2012, dispozice ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu tim tedy nebyla naplnéna (na rozdil od fizeni ve véci dané z pfidané
hodnoty, v némz bylo prvni rozhodnuti Zalovaného doru¢eno zalobci dne 7. 12. 2013,
a tak v tomto fizeni doslo k prodlouzeni Ihty pro stanoveni dané o 1 rok — blize viz
rozsudek krajského soudu €. j. 31Af 3/2016 — 44). Tato Ihuta vSak nasledné dle § 148
odst. 4 pism. a) danového fadu nebézela po dobu, kdy bylo pfed krajskym soudem
vedeno fizeni o Zalobé podané Zalobcem proti zminénému rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem, tji. od 11. 2. 2013 do 12. 8. 2014 (kdy rozsudek
krajského soudu €. j. 31Af27/2013 — 66 nabyl pravni moci). K uplynuti tfileté
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané by tak doSlo az dne 2. 7. 2015, zatimco nyné;jsi
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doru¢eno dne 16. 6. 2015.
Pfitom plati, Ze pokud byl Zalovany v dobé, kdy vydal své rozhodnuti, nazoru, Ze
pravo stanovit dan dosud nezaniklo, a ani zalobce nic takového nenamital, nebylo
povinnosti Zalovaného tento zavér v odlvodnéni daného rozhodnuti blize
odlvodriovat (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
€. j. 1 Afs 145/2008 — 135). Pfedmétna zalobni namitka je tedy nedivodna.

[23] Krajsky soud ovSem shledal divodnou zZalobni namitku, podle niz se Zalovany

viv s

které zalobce uplatnil ve svém odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti.

[24] Zalobce v doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru, jimz mu spravce dané
doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2008, namitl vady v dokazovani,
nemoznost Uc€astnit se vyslechu svédkil, neprojednani kontrolnich zjisténi a odmitnuti
seznamit ho se shromazdénymi dikazy. Za vady v dokazovani oznadil skute¢nost,
Ze nebyl seznamen s dlkaznimi prostfedky v pribéhu danové kontroly a pfi jejim
ukonceni, dale ze nebyl fadné seznamen se zpravou o dafiové kontrole, nemél
moznost se ke zjisSténi vyjadfit, nebyl bezdivodné vyslechnut Zalobcem navrzeny
svédek. Podle zalobce spravce dané provadél vyslech svédkl korespondenéné, coz
je v rozporu se zasadou zakonnosti (viz doplnéni odvolani ze dne 3. 1. 2012).

[25] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012 dané
namitky vypofradalo na str. 5-6. Krajsky soud ale zminéné rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem rozsudkem &. j. 31Af 27/2013 — 66 zrusil a v&c vratil
k dalSimu Fizeni Zalovanému. Ten se v nasledné vydaném rozhodnuti (které je nyni
pfedmétem pfezkumu) podrobné zabyval zejména otazkou, zda platby v celkové vySi
314 765 KC, které Zalobce obdrzel prostfednictvim postovnich poukazek, nebyly
zahrnuty v pfijmech, jez Zalobce uvadél ve své danové evidence. Krajsky soud tuto
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skuteCnost kvituje, popsany postup Zalovaného je pIné v souladu stim, co mu
v rozsudku €. j. 31Af 27/2013 — 66 ulozil. Zaroven vSak nemulze pfehlédnout, Ze
Zalovany se vtomto rozhodnuti nijak nevyjadfil k vySe uvedenym odvolacim
namitkam. Za situace, kdy bylo pfedchozi rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
vydané v této véci zruseno, to pfitom bylo jeho povinnosti. Nic na tom nemeéni
skuteénost, e rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem bylo zruseno
zjinych duvodu. Ostatné v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2015, &. j. 35671/15/5300-
22441-711309, zalovany v obdobné procesni situaci vyporadal i zalobcovy namitky
uplatnéné v plvodnich odvolanich proti dodate€nym platebnim vymérim, kterymi mu
spravce dané doméfil dan z pfidané hodnoty za 1. — 4. Ctvrtleti 2008 (str. 17-22
daného rozhodnuti). Krajsky soud proto nerozumi tomu, pro¢ Zalovany neucinil totéz i
V nyni posuzované veci.

[26] Spravni soudy tradi¢né judikuji, Ze jednou ze =zakladnich nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je vyporadani namitek ucastnikd Fizeni. Jak
konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
z odlvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro€ spravni organ
povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené; musi z néj tedy
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul
zadné ucastnikovy namitky a pfihlédnul ik namitkam strany druhé. Judikatura
zaroven dovozuje, ze rozhodnuti o opravném prostfedku, v némz se spravni organ
nevyporada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, je nutno povazovat za
neprezkoumatelné (zpravidla pro nedostatek divodul, v nékterych pfipadech vSak i
pro nesrozumitelnost) — viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84, a ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 — 43. Pfitom
plati, ze tuto vadu nelze zhojit ve vyjadreni k Zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008 — 71).

[27] Za téchto okolnosti krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[28] Dalsi Zalobni namitky sméfuji proti zavéru Zalovaného, podle néjz Zalobce
neprokazal, Zze sporné pfijmy zahrnul do pfijmi z podnikani podle § 7 zakona o
danich z pfijmU, eventualné Ze se jednalo o pfijmy, které jsou od dané osvobozeny
podle § 4 téhoz zakona. Krajsky soud k tomu pouze v obecné roviné uvadi, ze k
problematice rozlozeni dukazniho bfemena mezi spravce dané a danovy subjekt
v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany prfedevsSim na podkladé upravy obsazené v zakoné o spravé dani a
poplatkd, avSak v zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsaZenou v nyni u€inném
dafiovém fadu. Plyne z ni, Ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
dafiovy subjekt ma povinnost sam dafn pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, t. ma i bfemeno dukazni. Toto své
bfemeno darovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 dafiového fadu darnovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Zze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Ufedni evidence (§ 92
odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno
danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky — napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. c)
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citovaného zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost Ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i
jinych zaznam, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych dariovym
subjektem.

[29] Krajsky soud nicméné povazuje za predCasné vyjadiovat se definitivné
k tomu, zda Zalobce unesl své dikazni bfemeno v pfedmétném darfiovém fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se véc (z vySe uvedeného divodu) vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni, nelze vylouCit, Zze Zalobce v nasledné vedeném danovém fizeni jesté doplni
sva tvrzeni, pfipadné predlozi nové dukazy. Ostatné Zalobce doplfioval sva tvrzeni i
v nynéjSim soudnim fizeni (viz zejména v zalobé obsazené samostatné vyjadieni k
jednotlivym spornym pfijmim z roku 2008, které byly dle tvrzeni Zalobce zahrnuty do
daniové evidence), Zalovany na né reagoval ve vyjadieni k Zalobé. Bude na
Zalovaném, aby tato tvrzeni zohlednil ve svém novém rozhodnuti v dané véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Krajsky soud zvySe uvedenych divodu zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodd a vratil véc Zzalovanému
k dalSimu Ffizeni, v némz bude zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§78 odst. 1,4a5s.1.s.).

[31] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve veéci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3000 K& a nahradé nakladu pravni
sluzby poskytnuté danovym poradcem za 2 ukony po 3100 K&, vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300 KE [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.]. Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. ¢erven 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



