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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobkyné E. F., zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dafovym poradcem se
sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti zZalovanému Finanénimu ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v evidenci dafiového dluhu v celkové vysi 7398
K& na danovém uctu Zalobkyné,

takto:

. Zalovanému se nafizuje ustat v evidenci dafnového dluhu zalobkyné v
celkové vysi 7.398,- K¢ dle vyrozuméni o vysSi nedoplatku ze dne 18. 11.
2015, ¢.j.1646532/15/2707-00540-607674, a polozky uvedené v daném
vyrozuméni odepsat z evidence danovych ucti zalobkyné.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 20.647,-
K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Ing. Ladislava Kubicy.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany zaslal dne 18. 11. 2015 Zalobkyni vyrozuméni dle § 153 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad®), kterym ji zpravil o
vySi nedoplatkl, za které odpovida jakozto dédi¢ka po Ing. J. H., zemfelém dne ...
Dle daného vyrozuméni Zalovany evidoval ke dni 6. 11. 2015 po zemfelém
nedoplatky na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich
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pfiznani, pficemz nedoplatky odpovidajici dédickému podilu zalobkyné dosahovaly
celkové Castky 7398 K¢.

[2] Zalobkyné podala dne 12. 4. 2016 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu,
kterou se domahala vydani rozsudku, jimz by soud nafidil Zalovanému ustat v
evidenci danového dluhu Zalobkyné v celkové vysi 7398 K¢ dle vySe specifikovaného
vyrozumeéni a polozky uvedené v daném vyrozuméni odepsat z evidence dafiovych
uctu zalobkyné.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[3] Zalobkyné& uvedla, Ze k datu amrti jejiho otce (pana H.) byl na jeho dariovych
uctech evidovan preplatek na dani, o ¢emz svédci (k zalobé pfiloZzené) ,rozhodnuti
sprévce dané ze dne 15. 10. 2013“. Zalobkyné v ramci dédického fizeni neobdrzela
zadny preplatek na dani ze strany zZalovaného a po smrti otce ji nebyly vyméfeny
zadné danové povinnosti. Ani uvedené sdéleni neodkazuje na vznik zadnych
dafiovych povinnosti Zalobkyn& po smrti jejiho otce. Zalobkyné odkazala na § 154
dafiového fadu a namitla, Zze pokud k okamziku umrti zUstavitele neexistoval
nedoplatek na dani, nemohl existovat ani ke dni uvedenému v sdéleni Zalovaného.
Pokud vznikl néjaky nedoplatek nasledné&, neni to ve vyrozuméni Zalovaného nijak
odlvodnéno. Rovnéz dle ,dédického rozhodnuti® (jez je také pfilohou zaloby) nema
Zalobkyné predepsany zadny zavazek (ani pohledavku) ve véci danovych povinnosti
zUstavitele.

[4] Zalobkyné& dale uvedla, Ze jiz podala namitku proti vymahani takové dané&. V
podani sice odkazala na § 261 dafiového fadu, Zalovany jej vSak mél podle obsahu
posoudit jako namitku podle § 159 téhoz zakona. Namisto toho vyporadal danou
namitku ,velmi formélné“. Zalobkyné proto podala namitku proti vyfizeni této stiznosti
k nadfizenému organu, ktery ovSem potvrdil postup Zalovaného a sdélil zalobkyni, Zze
je povinna zaplatit uvedeny dluh. Timto zalobkyné vyCerpala jiné prostfedky ochrany

proti postupu spravniho organu.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného a repliky zalobkyné

[5] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& odkazal na usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné
ze dne 12. 3. 2014, €. j. 24D 936/2012 - 285, Nd 296/2012, ve véci dédictvi po Ing. J.
H.. Timto usnesenim byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi, pficemz zde bylo
vyslovné uvedeno, Ze o odpovédnosti za pasiva dédictvi plati § 470 zakona
€. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Aktiva v podobé pohledavky za Zalovanym
z titulu pfeplatkd na dani nabyl vyluéné syn T. H.. Dal$i dédici, synové O.a T. H., se
své odpovédnosti za nedoplatky zustavitele zprostili tim, Ze pomérnou ¢ast dafiovych
nedoplatkll evidovanych spravcem dané za zUstavitelem podle vzajemného poméru
Cistych dédickych podilu uhradili. Neuhrazena zlstala jen pomérna ¢ast dafiovych
nedoplatkl, které spravce dané eviduje za zUstavitelem na dani z pfidané hodnoty ve
vySi 2380 K& a dani z prijmua fyzickych osob podavajicich danové pfiznani ve vysi
5018 K¢, ktera odpovida vySi dédického podilu, ktery nabyla dle vySe uvedeného
usneseni Okresniho soudu v Ji€iné Zalobkyné&. Vzhledem k existenci uvedenych
nedoplatkd pfistoupil Zalovany dne 18. 11. 2015 kvydani vyrozuméni o vySi
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nedoplatku. Chtél tak dat zalobkyni moznost uhradit dany nedoplatek dobrovolné a
predejit tim negativnim dopadim danové exekuce.

[6] Zalovany se dale vyjadfil ke ,stiZznosti na postup® podané Zalobkyni dne 1. 12.
2015. Dané podani povazoval za stiznost dle § 261 danového fadu a shledal ji
neptipustnou, o &emz Zalobkyni vyrozumél dne 28. 1. 2016. Zalobkyné& proti tomuto
postupu brojila zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi tak ucinilo a dne 14. 3. 2016 konstatovalo, Ze byla Zalovanym vyfizena
fadné. Dne 10. 2. 2016 podala zalobkyné namitku dle § 159 danového fadu, o tomto
podani rozhodl zalovany dne 31. 3. 2016 tak, ze zastavil fizeni z divodu marného
uplynuti Ihaty pro podani namitky.

[7] Ke zpusobu vycisleni danovych nedoplatku a preplatkt pro potfeby dédického
fizeni zalovany uvedl nasledujici. Dne 25. 4. 2013 bylo zalovanému doruceno
danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za ¢ast zdafovaciho obdobi (tj. od 1.
1. 2012 do 19. 10. 2012). Jako zastupce byl na dafiovém pfiznani uveden T. H. Na
zakladé tohoto danoveého pfiznani vznikla danova povinnost ve vysi 13 005 K¢, ktera
byla vyméFfena na zakladé platebniho vyméru ze dne 4. 6. 2014 (tzn. po usneseni o
dédictvi jednomu z dédicll) a jako pravni nastupce byl nadepsan pan T. H.. Stav
osobniho danového uctu se ke dni 25. 4. 2013 zménil vzhledem K jiz evidovanému
preplatku ve vysi 4499 KC na nedoplatek ve vysSi 8506 KE. Dne 25. 1. 2013 bylo
Zalovanému doru€eno danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2012, kde byla vykazana dafiova povinnost ve vysi 1371 K¢. Stav
osobniho danového uctu se ke dni 25. 4. 2013 zménil vzhledem k do té doby
evidovanému nedoplatku ve vysi 2663 K¢ na nedoplatek ve vysSi 4034 KE. Dne 25. 1.
2013 bylo Zzalovanému dorueno dafiové pfiznani k dani silnicni na kalendarni rok
2012, na jehoz zakladé vznikl danovému subjektu preplatek ve vysi 1019 KC.
Zalovany evidoval ke dni umrti z(istavitele preplatek na dani z pfijma fyzickych osob
vybirané srazkou ve vysi 1650 KC. Dne 28. 2. 2013 bylo zalovanému doruceno
vyuctovani dané z pfijml ze zavislé Cinnosti za ¢ast zdarfiovaciho obdobi od 1. 1.
2012 do 19. 10. 2012 — preplatek 7819 KE. Spolu s preplatkem z prfedchozich
zdanovacich obdobi vykazoval osobni danovy ucet u tohoto druhu pfijmu preplatek
v celkové vysi 15 782 K¢.

[8] K uvedenym nedoplatkiim a pfeplatkim zalovany uvedl ve sdéleni ze dne 15.
10. 2013 adresovaném notaice Mgr. Z. B., Ze se jednalo o nedoplatky a pFeplatky
v navaznosti na podana danova pfiznani, ktera nebyla zalovanym vymeéfena, a to
z duvodu, Ze se jedna o danova pfiznani podana potencionalnim dédicem v dobg,
kdy nebylo postaveno najisto, ze se tento skuteCné dédicem stane. Proto Zzalovany
nemohl do doby pravomocného usneseni soudu o dédictvi tomuto potencionalnimu
dédici ulozit dafiovou povinnost. K pfechodu prav a povinnosti zustavitele na dédice
podle § 239 danového fadu, ucinného k datu umrti zUstavitele, dochazi az na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi. Ztohoto divodu nemohl
Zalovany provést zalobkyni namitany prfevod preplatkll na nedoplatky zUstavitele
pfed pravomocnym ukoncenim dédického fizeni.

[9] Zalobkyné& v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ?e nelze na zakladé
ustanoveni obCanského zakoniku ukladat dafiové povinnosti po skonceni dédictvi.
Z dlivodu pravni jistoty jsou ke dni umrti stanoveny pohledavky a zavazky, dédictvi je
na jejich zakladé vyporfadano mezi dédice, a pokud nedojde nasledné k obnové
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dédického fizeni, nelze se obecnym odkazem na titul dédictvi dovolavat povinnosti
hradit zavazek, ktery kdokoliv dovodi nasledné. Podle zalobkyné danovy dluh ke dni
umrti zUstavitele neexistoval, nebyl shledan ani nasledné zakonnym postupem a jeho
vyCisleni a vymahani zalovanym je nezakonné. Argumentace, podle niz Zalovany
preved| pfeplatky dalSim dédicim a ti je v dobré vife pfevzali, neobstoji. Jedna se o
libovuli vac&i nejslabSimu z dédicu.

IV. Ustni jednani

[10] Pfi jednani konaném dne 8. 6. 2017 nejprve soud upozornil Zalobkyni na
skute€nost, Ze petit formulovany v posuzované Zalobé smésSuje nalezitosti soudniho
rozhodnuti typické pro rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a o
Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu [Zalobkyné Zadala soud, aby
vydal rozsudek, podle néjz ,napadené rozhodnuti je nezakonnym zasahem do prav
Zalobkyné a Zalovanému se narizuje ustat v evidenci nezakonného dariovéeho dluhu
(...)"]. Zalobkyné& v reakci na tuto vyzvu upfesnila Zalobni petit tak, Ze se domaha
vydani rozsudku, kterym se Zalovanému ,nafizuje ustat v evidenci nezakonného
darioveého dluhu v celkové vys$i 7398 K¢ dle sdéleni vyrozuméni o vySi nedoplatku ze
dne 18. 11. 2015 a uvedené poloZky odepsat z evidence dariovych uctu Zalobkyné*.
Dale odkazala na obsah podané zZaloby.

[11] Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Zze Zalobkyn& neni pro podani Zaloby aktivné
legitimovana a zZe pfed podanim Zzaloby nevyCerpala fadné opravné prostfedky,
nebot proti vyrozuméni o vysi dafiového nedoplatku nepodala Fadné namitky. Zaloba
byla dale podana po uplynuti zakonné dvoumésiéni |haty. Zalovany nicméné
nepostupoval nezakonné, vyrozuméni o nedoplatcich bylo vydano na zakladé
pravomocnych platebnich vyméru, proto neni proti smyslu zakona, naopak je aktem
vstficnosti vuci zalobkyni. K dotazu soudu Zalovany uved|, Ze pfedmétny nedoplatek
ve vysi 7398 K¢ nadale eviduje.

[12] Zalobkyné v zav&red¢ném navrhu odkazala na § 152 a § 154 danového Fadu.
Zduraznila, Ze ve sdéleni ze dne 15. 10. 2013 Zalovany konstatoval, Ze na danovych
Uctech je celkem pieplatek 5911 K&. Zalovany ziejmé& k danému dni neprovedl
zakonem uloZenou povinnost k zauc¢tovani nedoplatkd z prislusnych preplatkd, nebot
jednotlivé vycislil poloZzky plusem a minusem, pfesto byla celkova hodnota danového
Uétu kladna. Zalobkyné& tedy nemohla vramci dédictvi prevzit Zadnou dariovou
povinnost po zustaviteli. Pokud Zalovany postupoval dle dikce zakona, mél pro
dédické fizeni vycislit tuto kladnou sumu. Pokud vinou zalovaného doslo k vyplaceni
jinych ¢astek dalSim osobam a Zalovany nasledné pozaduje po zalobkyni vraceni
nespravnych castek, musi to jit ktizi Zzalovaného. Odkazy na notafsky zapis
z dédického fizeni nemohou vést ke stanoveni danového dluhu u Zalobkyné.

[13] Zalovany nasledné& zdGraznil, Ze k pfevodu pieplatk(l a vygisleni nedoplatkii
doslo pfi plném respektovani dohody dé&dict. Zalobkyné& akceptovala dé&dickou
dohodu, pokud Slo o nabyti nemovitého majetku z jeji strany, stejné tak by méla
respektovat dédickou dohodu, pokud jde o preplatky a nedoplatky na danich
zustavitele. Navic, Ihity k provedeni pFfezkumu platebnich vymérd vydanych
v danovem fizeni jiz uplynuly, a proto neni v silach zalovaného, aby sou€asny stav
jakkoliv zvratil.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Drive nez pfistoupil k posouzeni duvodnosti Zaloby, zabyval se krajsky soud
otazkou, zda jsou splnény vechny podminky Fizeni. Zalobkyn& se domaha soudni
ochrany v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), coz plyne jak z obsahu podané Zaloby, tak z jejiho
petitu (ve znéni upfesnéném Zalobkyni pfi jednani). Vyrozuméni o vysi nedoplatku
vydané podle § 153 odst. 3 danoveho fadu neni ukonem, kterym by se zakladaly,
ménily, rudily nebo zavazné urCovaly nécCi prava nebo povinnosti (nejde tak o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), Zalobkyné& nebyla ani adresatem Zadného
z platebnich vymeérd, kterymi Zalovany vymeéroval dafiové povinnosti tvofici danovy
dluh, k jehoz uhradé vyzyval Zalobkyni vyrozuménim ze dne 18. 11. 2015. Zalobkyné
se tedy ochrany nebo napravy nemohla domahat jinymi pravnimi prostfedky nez
Zalobou proti nezakonnému zasahu. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze za jiny
prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. F. s. nelze povazovat ani namitku proti ukonu
spravce dané pfi placeni dani dle § 159 odst. 1 danového fadu (srov. rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &. j. 7 Afs 131/2015 — 32). Pro
posouzeni pripustnosti zaloby tedy neni podstatné, zda Zalobkyné prfed podanim
Zaloby uplatnila danou namitku, respektive zda ji uplatnila fadné a v€as.

[15] Pro ucely posouzeni, zda byla Zaloba podana vc€as (ij. v souladu se Ihdtami
stanovenymi v § 84 odst. 1 s. . s.), povazuje krajsky soud za nutné urcit, zda
Zalovany zasah je zasahem jednorazovym ¢i trvajicim. Nejvy$Si spravni soud totiz ve
své judikatufe dovozuje, Ze subjektivni ani objektivni Ihuta pro podani zaloby nemuaze
uplynout, dokud Zalobou napadeny zasah trva (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢. |.
6 Aps 1/2013 — 51, ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. 8 Aps 8/2012 — 28, a ze dne 19. 2.
2015, €. j. 1 As 151/2014 — 23). Krajsky soud si je zarovefi védom toho, Ze
v souCasné dobé nepanuje v rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu shoda
na kritériich pro rozliSeni jednorazovych a trvajicich zasah( a Ze vyreSeni téchto
rozporu je pfedmétem Fizeni vedeného pfed rozSifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 155/2015. Dospél nicméné k zavéru, ze v nyngjsi
véci napadeny zasah, spocivajici v evidenci nedoplatku na osobnim danovém uctu
Zalobkyné&, predstavuje trvajici zasah (k obdobnym zavériim viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.11.2005, sp. zn. Il. US 599/02, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 151/2014 — 23). Dany zasah pfitom trval i v dobé podani
Zaloby. Lze tak uzavfit, Ze zaloba byla podana vC€as a ze i tato podminka fizeni je
spinéna.

[16] Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného
zasahu), pfiCemz shledal, Zze zaloba je divodna.

[17] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro
posouzeni véci. Dne 19. 10. 2012 zemfel J. H., otec Zalobkyné. Dne 25. 1. 2013 bylo
Zalovanému doruceno darfiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 podané jménem J. H. (avSak podepsané jeho synem T. H.),
vnémz byla vykazana dafiova povinnost ve vysSi 1371 K. Téhoz dne bylo
Zalovanému doruc€eno dafové pfiznani k dani silni¢ni na kalendaini rok 2012 podané
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opét jménem J. H. a podepsané T. H., v némz byl vykazan preplatek ve vysi 1019 K¢
(vySe dané 5658 K&, na zalohach zaplaceno 6677 KE). Dne 28. 2. 2013 bylo
Zalovanému doru¢eno vyuctovani dané zpfijml ze zavislé Cinnosti za C&ast
zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2012 do 19. 10. 2012 podané jménem J. H. (T. H. coby
zastupcem) — vykazany preplatek Cinil 7819 KE. Dne 25. 4. 2013 bylo Zzalovanému
doru€¢eno danové pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za &ast zdarnovaciho
obdobi od 1. 1. 2012 do 19. 10. 2012 podané jménem J. H. (T. H. coby zastupcem),
v némz byla vykazana darfova povinnost ve vysi 13 005 K¢.

[18] Zalovany platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2013 vymé&fil J. H. dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2012 ve vySi 1371 KC. Dne 15. 10. 2015 sdélil k dotazu notarky
Mgr. Z. B., pro ucely dédického fizeni, ze ve vztahu k zustaviteli J. H. eviduje
nasledujici pfeplatky a nedoplatky: na dani z pfidané hodnoty nedoplatek 4034 K¢,
na dani silnicni preplatek 1019 K¢, na dani ze zavislé Cinnosti preplatek 15 782 K¢,
na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani nedoplatek 8506 K& a na dani
Z prijma vybiranych srazkou pfeplatek 1650 K¢. K tomu vSak dodal, Ze v pfipadé
dané z pfidané hodnoty, dané silni¢ni, dané ze zavislé Cinnosti a dané z pfijmu
fyzickych osob podavajicich pfiznani se jedna o ,pfeplatky resp. nedoplatky
v navaznosti na podana dariova priznani, ktera nebyla spravcem dané vymérena a to
z duvodu, Ze se jedna o dariova priznani podana potencionalnim dédicem s tim,
spravce dané muze uloZit dariovou povinnost az dédici, ktery byl jako dédic oznacen
v usneseni soudu o dédictvi“.

[19] Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 12. 3. 2014, €. j. 24D 936/2012 -
285, Nd 296/2012, byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi po J. H. uzaviena
mezi jeho dédici — Zalobkyni, T. H. a O. H. (dalsim synem J. H.). Dané usneseni
nabylo pravni moci dne 1. 4. 2014 a kromé jiného z néj vyplyva, ze T. H. nabyl do
vyluéného vlastnictvi pohledavky za Zalovanym z titulu pfeplatku na silni¢ni dani vysi
1019 K¢, z titulu preplatku na dani ze zavislé Cinnosti ve vysi 15 782 K¢ a z titulu
preplatku na dani z pfijmu vybirané srazkou ve vysi 1650 K&. Dale zde bylo uvedeno,
Ze o odpovédnosti za pasiva dédictvi plati § 470 zakona €. 40/1964 Sb. Vzajemny
pomér Cistych dédickych podill ¢inil: 20,5 % O. H., 20,5 % T. H. a 59 % Zalobkyné.

[20] Dne 6. 5. 2014 obdrzel Zalovany Zadost T. H. o pfevedeni Castky 5142 K&
z celkového preplatku ve vySi 18 451 K& na nedoplatky vykazané Zalovanym, Castka
5142 K& odpovidala 41 % (tedy dédickym podilim T. H. a O. H.) z nedoplatkdi na
dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. T. H.
zaroven pozadal o vraceni preplatku v celkové &astce 13 309 KE (ij. zbylého
preplatku po pfevedeni zminénych 5142 K&). Zalovany platebnim vymérem ze dne 4.
6. 2014 vyméril T. H. (oznaCenému jako pravni nastupce/spoleény zastupce pravnich
nastupcu za zemrielého J. H.) dan z pfijma fyzickych osob za &ast zdarnovaciho
obdobi od 1. 1. 2012 do 19. 10. 2012 ve vySi 13 005 KE&. DalSimi platebnimi vyméry
ztéhoz dne T. H. vyméfil dan silniCni ve vySi 5658 K¢ a stanovil k pfimé uhradé dan
z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi - 7819 K&. Zaroven vydal
vyrozuméni o prevedeni pfeplatku a rozhodnuti o vraceni pfeplatku (v souladu
s Zadosti T. H.).

[21] Dne 18. 11. 2015 Zalovany zaslal Zalobkyni vyrozuméni, kterym ji zpravil o
vySi nedoplatk(, za které odpovida po zemielém J. H. — jedna se o nedoplatky na
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dani z pfidané hodnoty ve vysi 2380 K& a na dani z pfijmu fyzickych osob
podavajicich pfiznani ve vysi 5018 K&, celkem tedy 7398 K¢.

[22] Kuvedenym Castkam Zalovany dospél (dle spravniho spisu a dle vyjadfeni
k Zalobé) nasledujicim zpusobem. Nedoplatek na dani z pfidané hodnoty po J. H.
v celkové vysSi 4034 K¢ sestaval z Castek 1371 K& (vymérené platebnim vymérem ze
dne 26. 9. 2013) a 2663 KC (nedoplatek evidovany za pfedchazejici zdanovaci
obdobi). Castka 2380 K& pak pfedstavuje 59 % ze 4034 K& (v souladu s pomérnou
vySi Cistéeho dédického podilu Zzalobkyné). K Castce odpovidajici celkovému
nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani po J. H. (tj. 8506
KE) Zalovany dospél odecCtenim 4499 K¢ (pfeplatek evidovany za predchazejici
zdanovaci obdobi) od 13 005 K¢ (Castka vymérena platebnim vymérem ze dne 4. 6.
2014). Castka 5018 K& pak predstavuje 59 % z 8506 Kg&.

[23] Podle § 239 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 ,[d]ariova
povinnost, ktera vznikla zlstaviteli, pfechazi na jeho dédice, ktery tak ziskava
postaveni dariového subjektu namisto zlstavitele. Dédic je povinen uhradit dari jen
do vySe ceny nabytého dédictvi‘ (odst. 2). ,Dédic, na kterého pfeSla dariova
povinnost, je povinen podat fadné dariové tvrzeni nebo dodatecné darioveé tvrzeni za
zustavitele do 6 mésicu po jeho umrti, a to za uplynulou ¢ast béZného zdariovaciho
obdobi, a dan ve stejné Ihuaté uhradit; je-li ucastnikiu dédického Ffizeni vice a dédické
fizeni nebylo dosud ukonceno, poda dariové tvrzeni kterykoliv z nich, pficemz
povinnost dan uhradit maji spole¢né a nerozdilné vSichni tito ucastnici. Nedohodnou-
li se, ktery z nich dariové tvrzeni poda, ustanovi jej spravce dané z okruhu ucastnikd
dedickeho rizeni“ (odst. 3). ,Pokud je ustanoven spravce dédictvi, plni darové
povinnosti dédice viastnim jménem na ucet svéfeného majetku“ (odst. 4). ,Neni-li
dedic znam a nebyl-li dosud ustanoven spravce dédictvi, poda spravce dané soudu
podnét k tomu, aby spravce dédictvi ustanovil z duvodu obecného zajmu; do doby,
nez je ustanoven spravce dédictvi, nebo ukonéeno dédické fizeni, danové fizeni
tykajici se dariové povinnosti zlstavitele nebézi a Ihdta podle odstavce 3 a Ihidty pro
stanoveni dané a placeni dané se stavi“ (odst. 5).

[24] Podle § 154 odst. 2 dafiového fadu ,[slpravce dané prevede preplatek na
uhradu pripadnéeho nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim darovem
uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového
nedoplatku, stava se pfeplatek vratitelnym pfeplatkem a zustava jako platba na
dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém uctu, na kteréem je evidovan. Pokud
existuje oduvodnény pfedpoklad, Ze dojde do 10 dnd ode dne, kdy ma byt pfeplatek
na uhradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém uctu pouZzit, ke vzniku povinnosti
uhradit dari na stejném osobnim dariovém uctu, preplatek se na uhradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém uctu nepouZzije.”

[25] Za dané pravni upravy platilo, Zze spravce dané jiz nemohl vést danoveé fizeni
se zemfelou osobou (zaniklym danfovym subjektem) a vydavat rozhodnuti (napf.
platebni vyméry), jejichz adresatem by byl tento zanikly darnovy subjekt. Takto
vydana rozhodnuti jsou stizena natolik zavaznou vadou, Ze je nutno na né pohliZet
jako na nicotna (srov. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008, ¢&. j. 8 Afs 78/2006 — 74; NejvysSSi spravni soud se zde sice zabyval
pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ale
jeho zavéry lze pfiméfené vztahnout i na upravu obsaZenou v danovém fadu ve
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znéni ucinném do 31. 12. 2012). Citované ustanoveni danového fadu je zaroven
tfreba vykladat tak, Ze danové pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi koncici
smrti zUstavitele byl povinen podat dédic (pfipadné spravce dédictvi) sam, svym
vlastnim jménem, nikoliv jako zastupce, jménem zUstavitele (srov. Baxa, J. — Drab,
O. — Kaniova, L. et al.: Dariovy fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
komentar k § 239). Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2014 stanovi danovy fad v § 239 odst.
1 pravni fikci, podle niZ se pro ucely spravy dani na pravni skuteCnosti hledi tak, jako
by zUstavitel zil do dne pfedchazejiciho dni skonceni Fizeni o pozUstalosti.

[26] V nyni posuzované vé&ci nebyly zmifiované pozadavky respektovany. Zalovany
eviduje u Zalobkyné nedoplatky na dani z pfidané hodnoty ve vySi 2380 K¢ a na dani
z pfijm0 fyzickych osob podavajicich pfiznani ve vysi 5018 K& (viz vyrozuméni ze
dne 18. 11. 2015, pfi jednani konaném dne 8. 6. 2017 pak Zalovany potvrdil, Ze dané
nedoplatky nadale eviduje). Cast z nedoplatku na dani z pfidané hodnoty v3ak tvoFi
dan vymérena platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2013, jehoz adresatem byl (v té
dobé jiz zesnuly) J. H.. Dany platebni vymér je z tohoto divodu nutno povazovat za
nicotny. Nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani pak
vychazi z danové povinnosti vymeérené platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2014, jehoz
adresatem jiz sice nebyl J. H., ale T. H. (tedy pouze jeden z dédicl po J. H.).
Pfedmétna danova povinnost navic byla vyméfena na zakladé danového pfiznani
podaného jménem J. H. po jeho smrti.

[27] Pokud jde o zbylou ¢ast nedoplatku na dani zpfidané hodnoty, tedy
nedoplatku evidovaného jiz z pfedchoziho zdanovaciho obdobi, pak krajskému
soudu neni zfejmé, pro€ Zalovany jiz pfed skonCenim dédického fizeni po zemfelém
J. H. nepfeved| na uhradu daného nedoplatku pfeplatky z jinych osobnich darnovych
uctd J. H. postupem dle § 154 danového fadu. Argumentace Zalovaného, podle niz
tak nemohl ucinit z toho duvodu, ze dané preplatky byly vyméfeny az po skonceni
dédického fizeni, neobstoji, nebot Zalovany (dle jeho vlastniho vyjadfeni k Zzalobé)
evidoval i pfeplatky z pfedchoziho zdafiovaciho obdobi — napfiklad pfeplatek na dani
Z pfijmu ze zavislé Cinnosti ve vySi 7963 KE&. Krajsky soud nevidi davod, ktery by
branil Zalovanému v prevedeni predmétného pfeplatku na uhradu nedoplatku na dani
z pridané hodnoty z pfedchoziho zdafiovaciho obdobi ve vysi 2663 KC.

[28] Krajsky soud do jisté miry rozumi logice zalovaného, ktery uvadi, ze se snazil
respektovat vali dédict projevenou v dohodé o vyporadani dédictvi po J. H.
(schvalené Okresnim soudem v Ji€iné). Krajsky soud nicméné nemuize piehlédnout
(vySe popsané) vady v postupu zalovaného a aprobovat stav, ktery je jejich
vysledkem. Navic, dohoda o vypofadani dédictvi, patrné navrzena notarkou Z. B.,
vychazela ze sdéleni zalovaného o pfeplatcich a nedoplatcich evidovanych po J. H.
ze dne 15. 10. 2015. Zalovanému lze pfisvédgit v tom, Ze naprava pochybeni, k nimz
v dafilovém Fizeni doslo, bude nyni obtizna. Ani to vS§ak nemuze byt diivodem k tomu,
aby dana pochybeni §la k tiZi Zalobkyné.

V. Zavér a naklady Fizeni
[29] Krajsky soud z vySe uvedenych dudvodl Zalovanému jednak zakazal, aby

pokraCoval v poruSovani prava Zalobkyné, jednak pfikazal, aby obnovil stav pfed
zasahem (§ 87 odst. 2 s. F. s.).
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[30] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla ve véci UspéSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, nahradé
nakladl pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobkyné za 3 ukony po 3100 K&,
v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst.
3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif], nahradé jizdného zastupce Zalobkyné
z mista jeho sidla k soudu a zpét ve vySi 3611 KC (cesta Sokolov — Hradec Kralové:
278 km, prumérna spotfeba vozidla dle TP: 9,07 1/100 km, tj. pfi cené dle vyhlasky
€. 440/2016 MPSV ¢ini pausalni nahrada za 1km 3,9 K¢ a cena PHM 28,6 KC za 11) a
v nahradé zastupce Zalobkyné za promeskany ¢as ve vysi 1600 K& (§ 14 odst. 1a 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 17 411 K¢&. ProtoZe zastupce Zalobkyné je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tj. o 3236 KC¢). Zastupce
Zalobkyné vycislil naklady fizeni odliSné — pozZadoval pfiznani nahrady nakladl
pravni sluzby za 4 ukony a nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢&.
Krajsky soud vSak neshledal jako duvodné vynaloZeny naklad zastupcem Zalobkyné
uctovany naklad za ukon spocivajici v sepisu repliky k vyjadieni zalovaného (dana
replika v podstaté neobsahovala nic nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno v zalobé).
Pokud jde o nahradu zaplaceného soudniho poplatku, vySe soudniho poplatku Cinila
v daném pfipadé 2000 K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni
ve vySi 20 647 K&, a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Ladislava Kubicy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. Cerven 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



