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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce M. T., bytem ve R. v P., V. 403, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. zafi 2015, &.j. 29381/15/5200-10422-711138

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky
kraj, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2010.

V podané zalobé Zalobce konstatoval nezakonny postup spravce dané v fizeni o
danoveé kontrole, vady fizeni a nespravné hodnoceny skutkovy stav véci a z ného
chybné vyvozené pravni zavéry. Odkazal pfitom na ust. § 98 zakona &. 280/2009
Sb., danfového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“) a
upozornil, ze k pfechodu na stanoveni danové povinnosti pomoci pomUcek je tfeba,
aby byly spInény sou¢asné obé podminky dané timto ustanovenim. Je tak stanovena
preference dokazovani, coz je logické, nebot dokazovani ma vétSi vypovidaci
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hodnotu. V pfipadé Zalobce vSak mél spravce dané v dafiovém fizeni vyhrady jen
k nékolika konkrétnim dokladim, a to pfevazné ohledné vySe zakladu dané nebo
sazby dané z pfidané hodnoty. Dale mél vyhrady k tomu, Zze nékteré doklady chybély,
i kdyz na nich uvedené cCastky byly uhrazeny a spravce dané si nevyzadal tyto
doklady u jejich vystavitelt. Jednalo se tedy dle nazoru zalobce z jeho strany pouze
o dil¢i pochybeni, ktera neméla vliv na moznost stanoveni danové povinnosti
dokazovanim.

Zalobce dale uvedl, Ze ani v ramci darfiové kontroly ani v dopliovaném odvolacim
fizeni jej spravce dané zakonnym zplsobem nekontaktoval a nevyslovil pozadavek
na predlozeni evidence dle § 7b odst. 1 pism. b), popfipadé na doloZeni postupu dle
§ 7b odst. 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Naopak sam potvrdil, Ze pouzil
nezpochybnéné doklady, evidence, zaznamy a i zapisy o zjisténi skuteCného stavu
zasob zbozi a material(. Zalobce povazoval za nepfipustné, aby Zalovany potvrdil
spravny postup spravce dané v pfipadé, kdy po Zzalobci nebyly Zzadné podklady
vyZzadovany. Pfipomenul pfitom, Ze pokud spravce dané vydal dne 18. 12. 2014
vyzvu, nelze nez konstatovat, Zze tento jeho postup ignoruje ust. § 115 danového
fadu.

Zalobce tak zddraznil, Zze nelze tvrdit, Ze nesplnil zakonné povinnosti, nebot tuto
skuteCnost spravce dané ani neovéfil. Navic odkazal na judikaturu NejvySSiho
spravniho soudu, dle niz i vtakovém pfipadé se spravce dané musi pokusit o
stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Teprve v pfipadé, kdyz zjisti, ze dan
nelze stanovit dokazovanim, mulze pfistoupit na stanoveni dané dle pomucek
(rozsudek sp.zn. 1 Afs 63/2009). Zalobce mél za to, Ze uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vlastné spravce dané piné potvrzuje, nebot’ pfi stanoveni dané
podle pomUlcek ve skutecnosti podle zadnych pomicek nepostupoval. Vychazel
pouze z dokladu darnova evidence Zalobce, jeho tvrzeni, evidenci atd. Pfi tomto
postupu se vSak dopustii mnoha zcela nepochopitelnych chyb a nelogickych
postupu, které ve svém dusledku zpusobuji zmate€ny proces. Dle nazoru zalobce
spravce dané i zZalovany porusili ust. § 8 a § 92 danového fadu. Tuto skuteCnost
navic potvrzuje i listina €.j. 28467/14/5000 — 14102 — 711138 ze dne 24. 10. 2014, ve
které Zalovany hodnotil spisovy material a poukazoval na nedostatky spravce dané a
Zadal o doplnéni danoveého spisu.

Za velky nedostatek danového fizeni oznaCil Zalobce matematicky postup
spravce dané pfi vypoc¢tu hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni za montaze,
uvedeny v ufednim zaznamu ¢&.j. 1301507742/13/2713 — 05401 — 607627 ze dne 21.
10. 2013 a nasledné i ufednim zaznamu ¢.j. 406316/14/2713 — 05401 — 607627 ze
dne 25. 3. 2014. Z téchto dokladu spravce dané zjistoval hodnotu vyfakturovanych
zakazek ve vysi 815 480 KE&. Z dokladi vypocetl naklady na dopravu, praci a
subdodavky ve vySi 325 852 KE. Zbytek je dle spravce dané material — tedy 489 628
KE&. Z téchto udaju pak spravce dané urCuje podil ceny materialu na zakazkach ve
vySi 60 %. Hodnotu samotnych subdodavek ur€uje spravce dané na ¢astku 278 027
KE&. Nasledné pro stanoveni celkovych uskute€nénych zdanitelnych pInéni stanovuje
rovnici: Y — 278 027 = (489628) 100, z niz Zzalobce dovodil, Ze prava strana vlastné
urCuje celkové zdanitelné plnéni za montaze, nebot vyjadfuje jeji hodnotu pomoci
spotfebovaného materialu a jeho 60 % podilu, takze i pravou stranu rovnice mize
dle takto stanovené Gvahy spravce dané& oznadit jako Y. Zalobce konstatoval, Ze
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rovnici by tak $lo jinak zapsat jako: Y — 278027 =Y, takze vysledkem by byl zapis: O
= - 278 027. Z této uvahy zalobce dovodil, Ze spravce dané nepostupoval spravne,
kdyz vysledek jeho vypoctu je matematicky nepfipustny a logicky nepochopitelny.

S odkazem na ust. § 8 dafiového fadu pak zalobce uvedl, Ze pokud pfi
hodnoceni jednotlivych jevu nastane logicky rozpor, musi se takovy rozpor odstranit
novym hodnocenim. Je pfitom zcela v pravomoci spravce dané, aby posoudil
zavaznost jednotlivych dudkaznich prostfedkl, a muze je i vylouCit ze svého
rozhodovani. Pro logické vyvozovani a urCovani pravdivostnich hodnot jevl jsou
pfesné stanovena pravidla. Jedna se o pouziti implikace nebo ekvivalence a jeji
prokazovani. Zalobce tedy nechape, proé mu spravce dané vypodita uskuteénéna
zdanitelna plnéni za montaze témér o 300 000 K& vyssi, aniz by prokazal néjaké
nepfiznané piijmy. Zalobce v odvolani upozornil na nelogicky postup pfi vypo&tu
trzeb z elektroinstalanich praci, kdyz spravce dané v podstaté k fakturaci pfipocital
hodnotu vSech subdodavek. Tento postup se nezménil ani po C¢astecné
autoremedure, pouze byla zménéna Castka subdodavek, o které byla navySena
fakturace roku 2010. Dany postup povazoval Zalobce za nepfipustny, nebot spravce
dané nikdy neprokazal, Zze by Zalobce pfijmy kratil. Spravce dané nezpochybnil
zadnym zpUsobem nakoupené sluzby — subdodavky za praci.

Dale zalobce uvedl, Ze pouzity vypocCet obchodni pfirazky je tvofen z 22 polozek
zbozi. V tomto seznamu je jak elektroinstalacni material, a tak i zbozi osobni potfeby.
Pokud se vezme z tohoto seznamu pouze elektroinstalacni material, tedy 11 polozek
a spocita se obchodni pfirdzka, dostane se hodnota 18 %. To Zalobce povazoval za
logické, protoze pocitat obchodni pfirazku pro potfeby ur€eni spotfeby materialu na
elektro montaznich zakazkach i ze zbozi osobni potfeby je opravdu nesmysl. Dale
uvedl, ze 9 % rozdil je vSak opravdu velky a muze ve svém dusledku zpUsobit
statisicové chyby v trzbach. Pokud spravce dané uvadi, ze pouzil pfi vypoctu
obchodni pfirazky vazeny aritmeticky pramér, pak tuto uvahu povazuje Zalobce za
dal$i omyl. Dle ného spravce dané pouzil prosty primér 22 polozek. PocCet polozek je
opravdu maly a neni zohlednéna jejich ,vaha“ v souboru nakoupenych véci. Zalobce
tak povazoval za nepochybné, Ze ani vypoCet obchodni pfirazky ve vysi 27 %
neodpovida skuteCnosti. Je to jen dalSi dikaz toho, Ze spravce dané si velmi
zjednodusil praci a i tu odvedl velmi Spatné.

V zavéru Zalobce konstatoval, Ze spravce dané by meél postupovat tak, aby
v pribéhu danového fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady. Po celou dobu odvolaciho
fizeni v8ak byl kompletni spis Zalobce ulozen na Odvolacim finanénim Feditelstvi
v Brné, i kdyz by ho mél vést vsouladu s § 64 a § 65 daového fadu pfislusny
spravce dané. Zalobce tak nemél moznost do spisu nahlizet u svého mistné
pfislusného spravce dané a vznikaly mu tak neumérné naklady a Casové ztraty.
V podstaté byl tedy nepfimo nucen k tomu, aby do spisu nenahlizel.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na ust. § 98 dafového fadu, dle
néhoz mohou byt pouzity pomlcky az v pfipadé, nemohla-li byt dafnova povinnost
stanovena dokazovanim pro nesplnéni nékterych ze zakonnych povinnosti danovym
subjektem pfi dokazovani. Vymérfuje-li spravce dané dan podle pomucek, vyda o
takto stanovené dani vzdy rozhodnuti, které musi obsahovat odivodnéni a nad
ramec ostatnich nalezitosti musi vyrok tohoto rozhodnuti obsahovat i zpusob
stanoveni dané. Obsahem oddvodnéni musi byt rovnéz uUvaha spravce dané



4

pokracovani 31Af64/2015

vztahujici se ke zvolenym pomuckam. Vyméfenim zakladu dané a dané podle
pomucek je téz limitovan rozsah pfezkumu rozhodnuti spravce dané v odvolacim
fizeni, nebot podle § 114 odst. 4 danového fadu odvolaci organ v tomto pfipadé
zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zplsobu stanoveni
dané, jakoz i pfimé&fenost pouzitych pomlicek. Zalovany vyslovil pfesvéddeni, ze
Zalobce mél dostateCny prostor, aby sva tvrzeni uvedena v dafovém pfiznani
prokazal, a pokud tak neucinil, jde tato skute¢nost k jeho tizi. Pfezkumné odvolaci
fizeni napravilo a doplnilo nedostatky pfedchoziho fizeni a zohlednilo ve prospéch
Zalobce pfiméfenost pouzitych pomulcek. V odvolacim Fizeni nebyla shledana
nezakonnosti zvoleného postupu dle § 98 darnového fadu. Zalovany podotkl, Ze
pokud by zalobce vedl uplnou danovou evidenci, ktera by poskytovala vérohodny,
uplny, prikazny a spravny pfehled majetku a zavazku, nedostal by se do této
situace.

K namitce tykajici se nezakonného postupu spravce dané pfi vydani vyzvy dne 18.
12. 2014 a k odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs
63/2009 zalovany uvedl, ze zalobce byl jiz ve vyzvé ze dne 1. 7. 2013 spravcem
dané upozornén na moznost prokazat pozZzadované skutecnosti danovou evidenci,
listinnymi dikazy, danovymi doklady, zdznamy, pomocnymi evidencemi a jinymi
listinami nebo jakymikoliv jinym prikaznym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
byl povinen vést danovou evidenci ve smyslu ust. § 7b odst. 1 zakona o danich
Z pfijmu, je z podstaty véci logické, Zze ma-li unést dukazni bfemeno, predlozi
primarné takto vedenou evidenci. Zalovany uvedl, ze vramci odvolaciho fizeni
shledal nedostatky v této vyzvé ze dne 1. 7. 2013, a proto spravci dané ulozil, aby
provedl napravu. Vyzvou ze dne 18. 12. 2014 byl tedy zalobce znovu vyzvan
k pfedlozeni danové evidence ve smyslu § 7b zdkona o danich z pfijmi a dale
k prokazani, ze splnil povinnost dle § 7b odst. 4 této pravni upravy. S odkazem na
ust. § 92 odst. 4 a § 115 odst. 1 dafiového fadu povazoval Zalovany dany postup za
zcela zakonny, nebot’ dle jeho nazoru odvolaci fizeni slouzi k tomu, aby pfipadné
nesrovnalosti €i vady pfedchazejiciho fizeni napravilo. Danové fizeni v prvnim stupni
a odvolaci fizeni pfitom tvofi dohromady jeden celek. Nedostatky, kterych se dopustil
spravce dané v prvnim stupni, proto mohly byt napraveny v rdmci odvolaciho fizeni.
Zastupce zalobce reagoval na vyzvu dne 3. 2. 2015 a namital, Ze pfedmétna vyzva
byla spravcem dané vydana neopravnéné, v rozporu se se zakonem, nebot’ ve spise
Zalobce nebyla k datu 22. 1. 2015 zadna pisemnost, ktera by mohla opravriovat
spravce dané k moznému postupu podle ust. § 115 dariového fadu. Zalobce se tak
necitil byt povinen prokazovat skuteCnosti na zakladé nezakonného ukonu spravce
dané&. Zalovany dale uvedl, Ze zastupce Zalobce seznamil se zjisté&nymi skuteénostmi
a vyzval jej, aby se k nim vyjadFil (pisemnost doruéena dne 21. 4. 2015). Zalobce
v reakci na tuto vyzvu dne 18. 5. 2015 navrhl jako dlkazni prostfedky evidenci dle
ust. § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, propocet stanoveni obchodni
prirazky dle skute€ného vazeného aritmetického priméru a dale vyslech vSech
dodavatelu. V reakci na tuto odpovéd vydal Zzalovany vyzvu k prokazani skute¢nosti
ze dne 22. 5. 2015, ta v8ak z(stala ze strany Zalobce bez odezvy. Zalovany z toho
dovodil, Ze zalobce byl opakované vyzyvan k pfedloZeni dafiové evidence zakonnym
zpusobem, pfi€emz posledni vyzva k prokazani skute€nosti byla vydana v reakci na
navrhy zastupce Zalobce, avSak zUstala bez odezvy. Zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 80/2013 — 58 ze dne 13. 11. 2014,
z néhoz dovodil, Ze spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych pfipadech
uzit jako pomucku, existuje tak uréitd mira spravni Gvahy spravce dané. Zalovany



5

pokracovani 31Af64/2015

pfipomenul, Ze jako podklad pro stanoveni dané pomuckou v posuzovaném pfipadé
slouzily ufedni zaznamy ze dne 21. 10. 2013 a ze dne 25. 3. 2014. Zménu pravniho
nazoru ohledné stanoveni vySe pfijmu a s nimi souvisejicich vydaju ucinil Zalovany,
ktery jej slovné, vCetné aritmetického propoctu, vyjadril ve svém rozhodnuti na strané
7 az 8 a zminil, Ze v ramci doplnéni spisového materialu vytkl Zalovany spravci dané
nedostateCnost ve spravni uvaze, kdy poukazal na rozpor mezi konstatovanim ve
vyzvé, ze zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 7b zakona o danich z pfijmu,
s konstatovanim v obou ufednich zaznamech, Ze jako pomlcku pro stanoveni
danové povinnosti pouzil nezpochybnéné doklady, evidence, zaznamy a listiny.
Uvedenou napravu pak spravce dané ucinil ve svém stanovisku ze dne 23. 3. 2015,
kdy konstatoval, ze jako pomucku pouzil takové dikazni prostfedky, které
nezpochybnil, tedy vydané faktury, pfijaté faktury za material a subdodavky a
inventurni soupisy zasob k prvnimu a k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Témito
inventurnimi soupisy Zalobce prokazal, jaky byl skuteCny stav zasob na skladé, coz
spravce dané nezpochybnil. Zalobce v$ak nepredlozil spravci dané skladovou
evidenci nakoupeného a prodaného zbozi a materidlu, neprovedl porovnani
skute€ného stavu zasob se stavem evidencnim ani nevycislil pfipadné rozdily, ¢imz
porusil ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu. Na zakladé téchto skutecnosti tak
spravce dané zpochybnil stavy zasob k prvnimu a poslednimu dni zdarnovaciho
obdobi roku 2010 vykazané v danovém pfiznani, nebot nemohl ovéfit, jakym
zpusobem Zalobce ktémto udajim dospél. Timto postupem doSlo k napravé
pochybeni spravce dané stran vyjadfeni své spravni Uvahy ohledné pouziti nékterych
pomucek a zvoleného postupu. Spravce dané pro stanoveni dané pouzil v pfipadé
zalobce i dikazni prostfedky, které nezpochybnil, coz je v souladu s ust. § 98 odst. 3
pism. a) daflového fadu. Zalovany rovnéz pfipomenul, Ze namitku ohledné obchodni
pfirdzky uplatnil zastupce zalobce jiz v pisemnosti ze dne 18. 5. 2015. Ackoliv
Zalovany dal Zalobci prostor k predlozeni dikaznich prostfedkd v souvislosti s touto
namitkou, a to vyzvou ze dne 22. 5. 2015, z(stala tato vyzva bez odezvy. Zalovany
uzavfel, ze Zalobce svou namitku ohledné vybéru pomucek nepodloZil Zadnymi
dikazy o tom, Ze by vysledna dar stanovena podle pomUicek nebyla pfiméfena nebo
Ze by nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze
postupoval v souladu se zakonnou konstrukci pomucek, podle niz udaje zjisténé a
nezpochybnéné, Ci alespon castecné vypovidajici o Cinnosti Zalobce, se doplni tak,
aby vysledna konstrukce pom(icek odpovidala co nejvice realité.

K namitce ohledné samotného vypoc¢tu dané za pouziti pomucek a stanoveni
obchodni pfirazky zalovany uvedl, Zze dle nazoru NejvySSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 11. 2014, sp.zn. 9 Afs 85/2013) ma danovy subjekt pravo brojit
proti stanovené dani pouze v pfipadé, Ze danova povinnost nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomdlcky.
Namitana nedostateCna spolehlivost se ovSem tyka pouze celkového vysledku
stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomGcek. Zalovany pfipomenul, Ze postup
spravce dané, ktery zvysil pfijmy za elektromontazni prace a hodnotu subdodavek, u
kterych nebylo zjisténo, na jaké zakazce byly uskuteCnény, se Zalovanému jevil jako
nelogicky, a proto provedl novy pfesnéjsi vypocet, v€etné toho, Ze pfihlédl ke vSem
okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro Zalobce. Uvedeny vypocet byl slovné i
matematicky zcela prezkoumatelnym zpusobem vyjadfen na strané 8 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfi stanoveni danové povinnosti byly respektovany veskeré
zasady a pravidla pro stanoveni dané, pfiCemz postup vypoctu byl zcela
transparentni. Zalovany vychazel ze zpdsobu vypo&tu obecného zakladu dané dle §
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5 zakona o danich z pfijm0. Postupoval v souladu se zakonnou konstrukci pomucek,
podle niz udaje zjisténé a nezpochybnéné Ci alespor ¢asteCné vypovidajici o ¢innosti
Zalobce, se doplni tak, aby vysledna konstrukce pomucek odpovidala co nejvice
realité. Vzhledem k tomu, Ze otadzka nahradniho zpusobu stanoveni dané souvisi
s rozlozenim dudkazniho bfemene v danovém fizeni, Zalovany dale odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86-97,
dle néhoz spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi danoveého subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti,
je v8ak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
dlvodné pochybnosti, které Cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepridkaznym
nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skuteCnosti, tedy aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a tato sva revidovana
tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi. Neni vSak v jeho mozZnostech a tedy ani jeho povinnosti konstruovat
vyhledavat pfipadné dlkazy, jez by tyto hypotézy potvrdily & vyvratily. Ktomu
Zalovany pfipomenul, Ze pokud by Zalobce plnil své zakonné povinnosti, nemuselo
by dochazet k nahradnimu zpUsobu stanoveni dané. Dle ust. § 7b odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu byl Zalobce povinen vést danovou evidenci. Odst. 2
uvedeného ustanoveni je dale uvedeno, Ze pro obsahové vymezeni slozek majetku
v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi. Dafiova evidence
tak musi obsahovat i udaje o zasobach. Smyslem a ucCelem darové evidence je
poskytnout tomu, kdo ji vede, i opravnéné treti osobé, vérohodny, uplny, prikazny a
spravny piehled o hospodafeni dafového subjektu. Je-li tady danova evidence
vedena v souladu s pravnimi predpisy, neméla by poskytovat zkresleny obraz.
Spravce dané je pak povinen ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu
prokazovat jen skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost uplnost
povinnych evidenci, UCetnich zaznaml, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
dikaznich prostfedkl uplatnénych dafiovym subjektem. V posuzovaném pfipadé byl
Zalobce opakované vyzvan k prokazani skuteCnosti tvrzenych v dafiovém pfiznani a
k odstranéni pochybnosti spravce dané Zzalobce nesplnil pfi dokazovani svou
zakonnou povinnost. Spravci dané nepfedlozZil pozadovanou evidenci, kterou je
povinen veést a ktera by prokazala, kolik zboZi bylo prodano na prodejné a kolik bylo
jako material spotfebovano na jednotlivych zakazkach. Nebylo prokazano, zZe
Zalobce ke konci zdanovaciho obdobi roku 2010 postupoval dle ust. § 7b odst. 4
zakona o danich z pfijmi. Zalobce vramci dafového Ffizeni nepredlozil takové
dikazni prostfedky, které by tvrzeni stran udaju uvedenych v danovém pfiznani
prokazaly a ani takové dukazni prostfedky nenavrhl.

K Zalobni namitce tykajici se uloZzeni kompletniho danového spisu u odvolaciho
spravniho organu a stim souvisejicim vznikem zbyte€nych nakladu Zzalobci pfi
potfeb& nahliZzeni do spisového materidlu Zalovany odkazal na ust. § 113 odst. 3
daniového fadu. Pfipomenul, Ze uvedeny postup nebrani Zalobci, aby pfipadné zvolil
korespondenc¢ni formu nahlizeni do spisu, ¢imzZ by bylo dosazeno i hospodarnosti
Fizeni. O tuto moznost vSak zalobce b&hem odvolaciho fizeni nepozadal. Zalovany
rovnéz podotkl, Ze zastupce zalobce pozadal dne 28. 4. 2015 o stanoveni terminu
k nahlizeni do spisu u odvolaciho spravniho organu, o tomto nahlizeni byl dne 4. 5.
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2015 sepsan se zastupcem zalobce protokol. Zalobce tedy nebyl kracen na svych
pravech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce v zakonné Ihuté podal
daniové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010.
Z okolnosti projednavané véci vyplynulo, ze provozoval v kontrolovaném obdobi
prodejnu elektromaterialu a zaroven provadél elektromontazni prace. Po zahajeni
daniové kontroly dne 25. 6. 2013 pfedal Zalobce spravci dané evidenci pfijma a
vydajd, knihu odeslanych a doSlych faktur, zasoby k 1. 1. 2010 a 31. 12. 2010 v
nakupnich cenach. Dale do protokolu uvedl, Ze neprovadél porovnani evidenéniho
stavu se skuteCnym stavem zasob, nezjistoval zadné rozdily, nema evidenci cen a
na vystavenych fakturach neuvadi poddodavky. Spravci dané na zakladé téchto
sdéleni vznikly pochybnosti o tom, zda pfijmy z podnikatelské cinnosti vykazal
Zalobce ve spravné a uplné vysi, tak jak mu uklada ust. § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 23
zakona o danich z pfijmu. Spravce dané navic kontrolou pfedlozené evidence za
pfedmétné zdanovaci obdobi zjistil nesrovnalosti mezi vykazanou vysi zdanitelnych
pfijmu z prodeje zbozi a sluzeb v navaznosti na vysi obchodni pfirazky, a proto dne
1. 7. 2013 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti a predlozeni dikaznich prostfedki
dle ust. § 92 odst. 3 a 4 dafiového fadu. Tuto vyzvu zalobce osobné pfevzal dne 4. 7.
2013. Dale je z dafiového fizeni zfejmé, Ze v ramci doplnéného odvolaciho fizeni
shledal Zalovany v této vyzvé nedostatky, a proto spravci dané ulozil tyto nedostatky
napravit. Stalo se tak pisemnosti ze dne 24. 10. 2014. Na vyzvu spravce dané
reagoval zalobce dne 19. 7. 2013 a nasledné dne 2. 8. 2003 ve svém vyjadieni
dolozil celkovou hodnotu realizovanych elektromontaznich zakazek prehledem
realizovanych zakazek s odkazem na faktury obsahujici pfislusny ucel fakturace.
Déle predlozil dokumenty tykajici se fakturace elektromontaznich praci (kopie
dodacich listl zakaznikl, cenové nabidky spolecné s projektovou dokumentaci a
plany rekonstruovanych prostor) a dale pfehled realizovanych akci. K tomu uvedl, Ze
.,pomeér hodnoty prace k cené materialu odvisi od mnoha okolnosti zakazky a maze
se v jednotlivych pfipadech podstatné odliSovat. Zalezi tedy na slozeni zakazek a
pouziti prdméru je znacné zkreslujici.“ Spravce dané na zakladé predlozenych
dikazu dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil jeho pozadavky uvedené ve vyzvé ze
dne 1. 7. 2013. Konstatoval, Ze stanovi dar dle pomucek ve smyslu ust. § 98 odst. 1
danového fadu. S timto zavérem seznamil zalobce dne 2. 9. 2013 v protokolu o
ustnim jednani. Spravce dané vyhodnotil pisemnosti predlozené na vyzvu
s konstatovanim, Ze jimi Zalobce nedolozil skuteCnost, jaky konkrétni material,
v jakém mnozstvi a za jakou cenu byl na jednotlivych zakazkach spotfebovan, a
proto predlozené listiny vyhodnotil jako neprikazné. Nemohl z nich zjistit, jakeé
pofizené zboZi bylo prodano na prodejné za jakou konkrétni cenu a tedy s jakou
obchodni pfiraZkou a které nakoupené zbozi bylo spotfebovano jako material, na
jaké konkrétni zakazce, za jakou konkrétni cenu a v jakém mnozstvi. Zalobce tedy
neprokazal, Zze uplatnéné vydaje slouZily vyhradné na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, a ze pfijmy
z podnikani byly pfiznany ve spravné a upiné vysi podle § 5 odst. 1 a § 23 této pravni
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upravy. Zalobce neved! prilkaznou evidenci cen v souladu s ust. § 11 zakona &.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot vlastné nevedl Zadnou
evidenci cen, tedy neprokazal, jaké prodejni ceny byly uplatiovany pfi prodeji zbozi.
Bez této evidence nemohl spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti stanovit
prodejni ceny jednotlivych druhl zbozi. Dale spravce dané konstatoval, Ze Zalobce
nevedl prukaznou evidenci nakoupeného a prodaného zbozi podle § 7b zakona o
danich z pfijmu, neproved!| porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem eviden&nim
a nasledné o pfipadné rozdily neupravil zaklad dané dle ust. § 7b odst. 4 uvedené
pravni upravy. Spravce dané dospél k zavéru, Ze danovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim, nebot nemohl bez jakychkoliv pochyb urcit, které konkrétni zbozi bylo
prodano, kdy, za jakou cenu, tedy s jakou obchodni pfirazkou, anebo bylo
zpracovano, kdy, za jakou cenu, v jakém mnozstvi a pfi které zakazce. K témto
zjisténim se Zalobce nevyjadfil ani nenavrhl jejich doplnéni. Spravce dané proto
nasledné pfristoupil k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole.

Z danového fizeni je dale zfejmé, Zze v ramci odvolaciho Fizeni bylo Zalovanym
spravci dané uloZeno doplnéni spisového materialu shora vzpominanou pisemnosti
ze dne 24. 10. 2014. Spravce dané byl tak zavazan, aby zalobce nové vyzval
k prokazani skuteCnosti a k precizaci odivodnéni spravni uUvahy stran pouZzitych
nékterych pomucek a zvoleného postupu. S touto pisemnosti byl nasledné Zzalobce
seznamen dne 25. 10. 2014. Spravce dané tedy zalobce znovu vyzval, a to vyzvou
ze dne 18. 12. 2014, doruCenou mu 22. 12. 2014, k pfedloZeni dariové evidence
vedené ve smyslu ust. § 7b zadkona o danich z pfijma a dale k prokazani, ze
postupoval vsouladu sust. § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu
(prdkazné udaje o majetku a vztazich) a v souvislosti s tim aby prokazal, zda splnil
povinnost dle ust. § 7b odst. 4 této pravni upravy (porovnani stavu skute¢ného se
stavem dle darnové evidence). K tomuto pozadavku vedla Zzalovaného i skuteCnost,
Ze Zalobce vykazal v dafovém pfiznani jiné stavy zasob nez v predloZenych
soupisech, nepfedloZil evidenci zasob, spravce dané tudiZz kontrolnimi propocty
dospél k vy$Sim ¢astkam pfFijmu, nez jaké byly vykazany v dafiovém pfiznani. Dale je
patrné, Ze v reakci na navrhy dikaznich prostfedk( provedené zastupcem zalobce
vydal Zalovany vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 22. 5. 2015, ta vSak zUstala bez
reakce.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze zalobce nepredloZil na vyzvu spravce dané, ani
na vyzvy vramci doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni Uplnou a prikaznou
dafiovou evidenci, zaroven nedoloZil, Ze splnil povinnost dle ustanoveni § 7b odst. 1
pism. b) a dle ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu — tedy skute€nosti, které je
povinen evidovat, a ocitl se tak v dikazni nouzi.

Krajsky soud pfi posouzeni Zalobnich namitek vychazel pfedné z ust. § 114 odst.
4 danoveého fadu, dle néhoz ,,Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouZiti tohoto zplsobu stanoveni dané, jakoZ i pfimérenost pouZiti pomdicek.“
Zalovany tedy postupoval zakonné&, kdyZ v odvolacim fizeni nejprve zkoumal, zda
byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti pomucek. Ty vymezuje kumulativné ust.
§ 98 odst. 1 dafiového fadu a patfi mezi né prvné okolnost, Ze darovy subjekt
nespini pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nasledné i
skuteCnost, Ze dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.
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Hodnocenim pribéhu danového fizeni dospél krajsky soud ve shodé s nazorem
Zalovaného k zavéru, Zze obé podminky pro tento nahradni zplsob stanoveni darnové
povinnosti byly v projednavané véci spinény. Z danového fizeni totiz vyplynulo, Ze po
zahajeni danové kontroly pfedal Zalobce spravci dané evidenci pfijmd a vydaju,
knihu odeslanych a doslych faktur, zasoby k 1. 1. 2010 a 31. 12. 2010 v nakupnich
cenach. Spravce dané zjistil nesrovnalosti mezi vykazanou vysi zdanitelnych pfijmua z
prodeje zbozi a sluzeb v navaznosti na vySi obchodni pfirazky, a proto Zalobce
vyzval k prokazani skutecnosti a pfedlozeni dukaznich prostfedku dle ust. § 92 odst.
3 a 4 danoveého fadu. Nasledné byl Zalobce vyzvan v ramci dopinéného odvolaciho
fizeni a na zakladé této vyzvy dolozil celkovou hodnotu realizovanych
elektromontaznich zakazek s prehledem realizovanych zakazek s odkazem na
faktury obsahujici pfislusny ucel fakturace a dale dokumenty tykajici se fakturace
elektromontaznich praci (kopie dodacich listd zakaznikl, cenové nabidky spole¢né s
projektovou dokumentaci a plany rekonstruovanych prostor) a pfehled realizovanych
akci. Dale do protokolu uvedl, Ze neprovadél porovnani evidenéniho stavu se
skuteCnym stavem zasob, nezjiStoval zadné rozdily, nema evidenci cen a na
vystavenych fakturach neuvadi poddodavky.

Hodnocenim postupu zZalobce v dariovém fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zalobce nesplnil svoji dukazni povinnost, kdyz nepredlozil evidenci, jejiz vedeni mu
uklada ust. § 7b odst. 1 pism. b) a § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmU. Dle tohoto
ustanoveni je totiz dafiovy subjekt povinen vést evidenci pfijmi a vydajl a rovnéz i
evidenci svého majetku a zavazkl, pficemz zjisténi skuteCného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazki ma provést danovy subjekt k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi, a o téchto skute€nostech provede zapis. Krajsky soud se
pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze Zzalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost pfi
dokazovani, nebot nepfedlozil v ramci dariove kontroly takovou evidenci, jejiz vedeni
je mu pfedepsano zakonem. Dale krajsky soud pfisvédcil nazoru zZalovaného, Ze za
téchto okolnosti nebylo mozZno stanovit danovou povinnost dokazovanim, nebot
pfijmy a vydaje uvedené v danovém pfiznani lze povaZzovat za prokazané pouze
tehdy, kdyZ jejich vySe konstatovana v dafiovém pfiznani odpovida udajum v dafiové
evidenci vedené tak, jak uklada ust. § 7b zakona o danich z pfijma. Jak jiz bylo shora
konstatovano, Zalobce nepfedloZil ani na vyzvy spravce dané i Zalovaného takove
dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni prokazaly. V jeho pfipadé, kdy prikaznym
zpusobem nevedl danovou evidenci, mél Zalobce prFedlozit takové dukazni
prostfedky, které by takovou evidenci dostateCnym zplsobem nahrazovaly nebo
alespor takové dukazy navrhnout. To v3ak, jak jiZ bylo shora konstatovano, neudcinil.
Je tedy ziejmé, Ze spravce dané nemohl objektivné posoudit, zda veSkeré udaje
v danovém pfiznani uvedené odpovidaji skuteCnosti, takze objektivné nemohl byt
schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.

| dalSi postup zalovaného, ktery dale zkoumal pfiméfenost pouzitych pomucek,
shledal krajsky soud zakonnym. Ust. § 98 odst. 4 danového Fadu totiz spravci dané
uklada, aby v pfipadé pouziti pomulcek byla dan stanovena dostatecné spolehlivé a
Zalovanému je pak v odvolacim fizeni ulozeno zkoumat pfiméfenost pouzitych
pomucek. Tyto pojmy, tedy ,pfiméfenost a ,spolehlivost®, nejsou v dafiovém fadu
blize specifikovany, zalovany tedy v napadeném rozhodnuti provedl jejich
podrobnéjsi vyklad, kdyz konstatoval, Ze ,Lze s ohledem na kontext soudit, Ze se
Jjedna o takovou vysi dani, ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad vySe dané
na zakladé znamych informaci o dariovém subjektu, jinych osobach, obecnych
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pomérech na urcitém trhu ¢i urcité lokalité, tedy mélo by se jednat o takovou dan,
ktera se, pokud mozno, bude co nejvice blizit realité. Na druhou stranu je vSak nutno
si uvédomit, Ze nelze objektivné poZadovat, aby dari stanovena za pouZiti pomicek
byla stejné presna jako dari stanovena dokazovanim.“ Tomuto nazoru krajsky soud
prisvédCil. Na strané 6 az 8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovany
proved| podrobny rozbor jednotlivych uc€etnich udaju, které se staly podkladem pro
vypocCet danové povinnosti Zalobce, a ten nasledné vyustil v konkrétni vypocet.
Krajsky soud s timto postupem zachycenym v napadeném rozhodnuti souhlasi a
v plném rozsahu na zavéry zalovaného zde zachycené odkazuje. Zalovany naprosto
logicky konstatoval, Ze zalobce nepfedlozil zadnou evidenci nakoupeného a
prodaného zbozi a spotfebovaného materialu (evidence zasob), takze nebylo mozné
ovéfrit, které zbozi bylo prodano na prodejné a které bylo jako material spotfebovano
na jednotlivych zakézkach a za jaké ceny. Spravce dané tedy z pfedloZzenych zapist
o zjisténi skuteCného stavu zasob zbozi a z dokladi o nakupu zbozi stanovil
pocCate€ni stav zasob zbozi, koneCny stav zasob zbozi a nakupy zbozi. Z téchto
udaj stanovil hodnotu zbozi, které bylo zalobcem prodano na prodejné a které bylo
jako material spotfebovano na zakazkach. Takto zjisténou celkovou spotfebu zbozi
pak rozdélil na spotfebu zbozi na prodejné a spotfebu zbozi pfi zakazkach. Pfi
zjiStovani téchto udaju vychazel z vystavenych faktur za elektromontazni prace, které
dale rozdélil na ty faktury, ve kterych byl rozepsan material a prace, a faktury, kde
toto rozepsani absentovalo. Na zakladé téchto udaju pak proved! vypocet spotfeby
zbozi pfi zakdzkach a spotfeby zbozi na prodejné. Pfi vypoltu spotieby zbozi na
zakazkach zjistil primérnou materialovou naro¢nost ve vysi 60 % a nasledné stanovil
celkovou spotfebu zbozi pfi zakazkach. Dale vychazel z pfedpokladu, ze Zalobce
v pfipadé zakazek dodaval material v cené prodejni, takze bylo nutné pro zjisténi
pofizovaci hodnoty vypocétenou hodnotu spotfebovaného zbozi ogistit o primérnou
obchodni pfirazku vysi 27 %. Tu spravce dané stanovil jako pomér celkové hodnoty
prodejnich cen k celkové hodnoté nakupnich cen reprezentativniho vzorku zboZzi.
Spotfebu zbozi na prodejné pak stanovil spravce dané tak, Ze od celkové spotieby
zboZzi odecetl spotifebu zbozi pfi zakazkach.

Dale krajsky soud zjistil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se
se zpusobem vypoctu celkové spotfeby zbozi, spotfeby zbozi pfi zakazkach a
spotfeby zboZi na prodejné ztotoznil. OdliSny nazor vdak mél na stanoveni vySe
prijmi dle ust. § 7 zakona o danich z pFijmi a s nimi souvisejicich vydaja. Zalovany
totiz pfi své Uvaze vychazel z nutnosti logicky a pfezkoumatelné oduvodnit postup pfi
stanoveni pomUcek. | tomuto zavéru krajsky soud pfisvédCil. Ztotoznil se tedy
s ndzorem vyslovenym v odvolacim fizeni, dle néhoz vyS$i pfijmu je nutno stanovit
jako soucet pfijmu za elektromontazni prace a pfijmu za prodej zbozi na prodejné.
PFi stanoveni vySe pfijmu za elektromontazni prace vychazel zalovany z vystavenych
faktur a stanovil je ve vysi 815 480 K¢ a pfijmy za prodej zbozi na prodejné stanovil
tak, ze vySe vypoctenou spotfebu zbozi na prodejné zatizil praimérnou obchodni
prirazkou 27 %, takze pfijmy za prodej zbozi na prodejné pak byly stanoveny ve vysSi
1482 258 KC. Pfi stanoveni vySe vydaju vychazel zuadaji uvedenych na
nezpochybnénych dokladech, které snizil o Castky predstavujici duplicitni doklady,
neprokazané platby, nedariové vydaje a dobropisy a zvysil je o uplatnéné vydaje za
nakup materialu a sluzeb. Soucasti nezpochybnénych dokladu byly rovnéz doklady
tykajici se pfijatych subdodavek. O takto vyCislené vydaje stanovené spravcem dané
pak Zalovany v ramci odvolaciho fizeni snizil hodnotu subdodavek (udaje zjisténé pfi
mistnich Setfenich) odpis subdodavky, u kterych ziskal udaje o tom, kde byly tyto
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subdodavky uskuteCnény. Tyto subdodavky tak byly nové stanoveny ve vysi 124 892
Ké&. Zalovanym tak byly stanoveny vydaje ve vysi 1 662 096 K&. Z odvolaciho Fizeni
rovnéz vyplynulo, Ze Zalovany pfi stanoveni danoveé povinnosti pfihlédl pfi vypoctu
dané podle pomlcek i ke vSem okolnostem, z nichZ vyplyvaly vyhody pro danovy
subjekt.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k nepochybnému zavéru, Ze postup
Zalovaného pfi vypoCtu dané na zakladé pomucek byl zakonny. Nelze se ztotoznit
s zalobni namitkou, Ze spravce dané mél pfi danové kontrole vyhrady pouze
k nékolika konkrétnim dokladlim, z pribéhu celého fizeni je totiz zfejmé, Ze Zalobce
neved| danovou evidenci tak, jak mu uklada ust. § 7b zdkona o danich z pfijmu a tato
skute€nost dlvodné vedla spravce dané ke vzniku pochybnosti o spravném vypoctu
dané na zakladé podaného danového pfiznani. DalSimu postupu, kdy zalobce vyzval
k prokazani skutecnosti a k pfedlozeni dikaznich prostfedku, a to vyzvou ze dne 1.
7. 2013, v niz odkazal na ust. § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 23 zakona o danich z pfijmad
a v jejim oduvodnéni velice podrobné konkretizoval svlj postup prfedpokladaného
vypocCtu dafiové povinnosti, ktery vyustil v konkretizaci pochybnosti a pozadavek
predloZeni potfebnych diikaznich prostfedk(, nelze nic vytknout. Zalovany pfesto
v odvolacim Fizeni povazoval za potfebné, aby vyzva vyjadfujici pochybnosti spravce
dané byla jesté vyprecizovana, a proto spravce dané Zalobce znovu vyzval k datu 18.
12. 2014 k predlozeni dafiové evidence ve smyslu ust. § 7b zakona o danich z pfijm{
a k prokazani, Ze splnil povinnost dle § 7b odst. 4 dané pravni upravy. | tento postup
prvoinstancniho i druhoinstanéniho spravniho organu je mozZno povazovat za
zakonny, v souladu s ust. § 92 odst. 4 a § 115 odst. 1 dafiového fadu.

Jak jiz bylo shora konstatovano, pochybeni Zalobce pfi fadném vedeni danové
evidence, tak jak ji vyzaduje ust. § 7b zakona o danich z pfijmu, nelze v zadném
pfipadé povazovat za méné zavazné ¢i dil¢i. Naopak, nedostateény zpusob vedeni
danoveé evidence byl v projednavané véci natolik zasadni, Ze znemoznoval obvykly
vypocet dafnové povinnosti na zakladé dokazovani. Jak jiz bylo konstatovano shora,
spravce dané vypocetl danovou povinnost na zakladé pomlcek, a krajsky soud se
s timto vypocltem ztotoznil. Na zavadu tomuto postupu nemohla byt ani skuteCnost,
Ze prevaznou Cast pomucek Cinily i udaje a doklady pfedloZzené Zalobcem a vynaté
z jeho evidence. Spravce dané s nimi pracoval, po splnéni zakonnych podminek
k pfechodu na stanoveni dané nahradnim zpusobem, jiz jako s pomickami. Tento
postup je zcela v souladu s ust. § 98 odst. 3 pism. d) dafiového fadu. Lze tak mit za
nepochybné, Ze dan z pfijmu byla Zzalobci stanovena dostatecné spolehlivé.

Krajsky soud tak ma ve vazbé na shora uvedené za to, ze pfi vyméfeni danovée
povinnosti byla splnéna i danovym fadem pozadovana podminka pfiméfenosti
pouzitych podminek. Z tohoto uhlu pohledu hodnotil postup spravce dané i zalovany
v odvolacim fizeni. Jak vyplyva z ust. § 114 odst. 4 danoveého fadu, pfi rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i
pfiméfenosti pouzitych pomucek. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a
pfehledné nastinil myslenkovou uvahu pfi vypoltu dafové povinnosti, pfiCemz
jednotlivé kroky a uvahy podlozil vypocty. Krajsky soud jeho postup krok za krokem
hodnotil (viz. vySe), povazuje jej za spravny a zakonny, nebot z ného vyplyva, Ze
spravce dané i zalovany dostali pozadavku pfiméfenosti pouzitych podminek a lze
tak mit za to, Ze dan byla stanovena dostateéné spolehlivé. Zalovany pfitom postup
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pfi stanoveni dané dle pomlcek nalezité odlvodnil. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pfitom patrna snaha Zalovaného o docileni co mozna nejvétsi
objektivity ve vyméfovacim fizeni, které ovSem nemlze byt postaveno narover
vymeérovacimu fizeni, jez ma zaklad v fizeni dukaznim. Z téchto duvodi neni
ddvodné ani v odvolacim Fizeni pfed Zalovanym ani v pfezkumném fizeni pred
soudem dostat pozadavkim zalobce na zohlednéni matematického postupu, ktery si
dle své logiky sam ur€i. Posouzeni takto nastolenych konkrétnich namitek by totiz
bylo didvodné pouze v fizeni o vyméfeni dané na zakladé dokazovani. V daném
pfipadé je posuzovana pouze podminka pfiméfenosti pouzitych pomlicek a té
Zalovany, jak vyplyva ze shora uvedeného, dostal.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani dalSi Zalobni namitce tykajici se ulozeni
kompletniho danového spisu u odvolaciho spravniho organu (tedy Zalovaného) a
s tim souvisejicim vznikem zbytecnych nakladl zalobce pfi potfebé nahlizet do spisu
ve smyslu ust. § 113 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud pfisvédCil nazoru
Zalovaného obsazenému v jeho pisemném vyjadieni k Zalobé, dle néhoz povinnosti
spravce dané bylo ve smyslu § 113 odst. 3 danového fadu postoupit prislusny
danovy spis i s odvolanim bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu. Krajsky soud
pfipomina, Ze touto problematikou se zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku sp.zn. 2 Ans 6/2007, z kterého vyplyva, zZe v pfipadé potieby nahlizeni
danoveého subjektu do spisu, ktery jiz neni ulozen u mistné pfisluSného spravce
dané, mlze tento subjekt pozadat odvolaci organ o zaslani pfisluSnych podkladi
poStou. O nahlédnuti do spisu timto korespondennim zpusobem vSak zalobce
v odvolacim fizeni nepozadal.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
Ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. dervenec 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



