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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny JeZkove, soudkyné JUDr. Jany Kabrtové a soudce Mgr. Tomase
Blazka ve véci zalobce: Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER,
Brontosaurus, Krkonose, se sidlem Horska 175, Horni MarSov, zastoupené Mgr.
Ludkem Ru0zi¢kou, advokatem se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti Zzalovanému:
Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. listopadu 2015,
C. j. 1654925/15/2713-00540-607694,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zalovany nafidil dafiovou exekuci
pfikdzanim pohledavky z u¢tu Zalobce k vymoZeni nedoplatku a exekuc€nich nakladd
v celkové vysi 5 178 858 K¢.

l. Obsah zalobnich namitek

Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za nezakonné, vydané v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pficemzZ jeho vydanim a pfedchozim procesnim postupem byla
porusena prava v neprospéch zalobce.
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Zalobce v Zalob& oznaduje za nespornou existenci vykonatelnych rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2013, ze dne 21. 8. 2013 a ze dne 13. 11. 2013, s celkovou vysi
nedoplatku 5 077 312 K&. Za ucelem zajisténi téchto nedoplatkd bylo Zalovanym
zfizeno zastavni pravo na nemovitosti Zalobce, které nasobné presahuje hodnotu
zajisténych pohledavek Zzalovaného. Timto zpusobem Zzalovany znacné omezuje
Zalobce v dispozici jeho majetkem, ¢imz mu soucCasné brani v pfipadné dobrovolné
uhradé vykonatelnych pohledavek. Zalobce je v dusledku nafizené danové exekuce
pfikazanim pohledavky z jeho uctu navic opravnén nakladat pouze s omezenou Casti
vlastnich prostfedkd uréenych na vlastni provoz Zalobce (neziskové organizace).
Zalobce ma v3ak na svych Uétech i dal$i finanéni prostfedky, kdy se nejedna o
finan¢ni prostfedky Zalobce, nybrz o prostfedky z probihajicich dotacnich programu
(napf. prostfedky statniho rozpoctu). Tento stav je dle Zalobce Zalovanému dobfe
znam, a proto si je zalovany velmi dobfe védom i toho, Ze zvolenym zpusobem
exekuce musi dojit k uspokojeni vice nez dostate¢né zajisténych pohledavek
Zalovaného, ale soucCasné také k odCerpani dotacnich prostfedkl, které nejsou
finanénimi prostfedky Zalobce. To ma za nasledek dalSi poruSeni rozpocCtové kazné
ze strany zalobce. Zalovany si tak dle Zalobce musel byt dobfe védom, ze
napadenym rozhodnutim pouze fetézi dalSi pohledavky za Zalobcem, a tedy musel
byt alesporn srozumén stim, Zze Zalobci zvolenym zpusobem exekuce zpusobuje
dalsi Skodu. V tomto jednani Zalovaného pak Zalobce spatfuje poruseni § 5 odst. 2 a
3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,dafiovy fad®), a tim i €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, svédé&ici o podjatosti
Zalovaného vuci Zalobci, kterou Zalovany namital jiz v prib&hu nalézaciho fizeni.
Pfesto o ni nebylo dle ust. § 77 odst. 4 a 5 danového Ffadu rozhodnuto. Za evidentni
zneuziti prava v neprospéch zalobce pak povazuje to, Ze Zalovany pfistoupil
k danové exekuci pfes existujici zajisténi pohledavek a bez pfedchozi soucinnosti
s Zalobcem — upozornéni Zzalobce. Jako pfiklad uvadi vyzvy k uhradé odvodd,
vyvolani jednani. S ohledem na shora uvedené povazuje Zalobce zvolenou formu
exekuce za duplicitni.

Dalsi namitkou Zalobce je vada fizeni spoCivajici pravé v nedostatku
kompetence Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti (exekucniho pfikazu).
Zalovany v souvislosti se shora popsanym porusenim ust. § 77 odst. 3 dariového
fadu (absence rozhodnuti o namitce podjatosti Zalovaného) ve své Zalobé uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery byl ze zakona z rozhodovani
vyloucen, nebot tento byl ve véci opravnén provést jen neodkladné ukony, kterym
rozhodnuti o exekuci, ani jemu predchazejici rozhodnuti o dani, neni. Zalobce ma
proto za to, Zze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Zalovany
porusil nejen § 5 odst. 1 daflového fadu, ale i €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a 6l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce i v poruseni ust. § 102
danového fadu, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje zakonem pFfedepsané
nalezitosti. Pouhé konstatovani Zalovaného, Ze: “Uvedeny dluznik nezaplatil ke dni
19. 11. 2015 shora uvedenému spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti v zakonné Ihaté, je nedostateéné a nesplfiuje podminky
od@ivodnéni dle § 102 odst. 3 a 4 dafiového fadu. Zalobce poukazuje na absenci

skuteCnosti, které ma Zalovany za prokazané, uvedeni uvah, kterymi se pfi
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hodnoceni dikazu fidil, stejné tak i dlkazl, o které opfel sva skutkova zjisténi a
posouzeni véci zalovanym po pravni strance.

PorusSeni § 5 odst. 2 a 3 danového fadu a poruseni § 175 odst. 2 téhoz
zakona shledava zalobce v jednani Zalovaného, kdy Zalovany nedodrzel svou
povinnost a prfed zahajenim exekuce nevyzval Zalobce k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni |haté. Povinnost Zalovaného vyzvat dafovy subjekt (v tomto
pfipadé Zalobce) k tomu, aby dafiovy nedoplatek zaplatil v nahradni |hité, I1ze dle
Zalobce jednoznacné dovodit s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 3 ve spojeni s
§ 153 odst. 3 dafového Fadu. Zalovany tak svym postupem nijak nesetfil prava a
pravem chranéné zajmy Zalobce, danového subjektu, a nepouzival jen takove
prostfedky, které ho nejméné zatézuji. Postup zalovaného — dostatecné zajisténi
pohledavky zastavnim pravem ve spojeni s dafiovou exekuci — mél za nasledek
jednak zvySeni nakladl Zalobce o 2 % (cca 70 000 K¢), jednak dalSi poruseni
rozpoCtove kazné ze strany Zzalobce spocCivajici v pouziti ucCelové vazanych
prostfedkl statniho rozpoctu, které byly uloZzeny na exekuovaném uctu zalobce.
Pokud by byl Zalobce fadné upozornén — vyzvan k dobrovolné uhradé vykonatelnych
nedoplatkl — jisté by alespori ¢ast bezodkladné uhradil a o zbytku by vedl| jednani za
ucelem poseckani nebo povoleni splatek ve smyslu § 156 a nasl. dafiového radu.

Il. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

ExekuCni pfikaz ze dne 23. 11. 2015, €. j. 1654925/15/2713-00540-607694 na
prikazani pohledavky z uctu, ktery byl vydan pro vymozeni nedoplatku ve vysi 5 077
312 K& a exekucnich nakladi ke dni nafizeni exekuce ve vysi 101 546 K¢.
Exekuénim titulem pro jeho vydani byl vykonatelny vykaz nedoplatkd
C. . 1654926/15/2713-00540-607694, sestaveny ke dni 19. 11. 2015. Darnové
nedoplatky predstavuji odvody a penale za poruSeni rozpoCtové kazné. Splatnost
nedoplatk(l nastala dne 20. 9. 2013, 1. 11. 2013 a 18. 12. 2013.

11l. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce podal dne 24. 12. 2015 proti
exekuCnimu pfikazu namitku podle § 159 darového fadu. S ohledem na to, Ze
namitka nebyla nikterak odivodnéna, vyzval jej Zalovany vyzvou ze dne 12. 1. 2016
k jejimu doplnéni. Dne 27. 1. 2016 Zalobce namitku doplnil, ta byla nasledné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2016, €. j. 253031/16/2713-00540-607694,
zamitnuta.

Ktvrzeni Zalobce, Ze exekuci byly postizeny ulelové vazané prostiedky
nepodléhajici exekuci, zalovany uvadi, Zze zalobce toto nijak neprokazal. Pokud
Zalobce tvrdi, Ze exekuci byly postizeny penézni prostfedky spadajici do kategorie se
zvlastnim rezimem, tj. uCelové vazané, dle Zalobce nepodléhajici exekuci, pak byl
toto tvrzeni povinen prokazat. Unést své dukazni bfemeno. Pokud Zalobce vSak tuto
skuteCnost pouze tvrdi, le€ nijak neprokazuje, pak nelze dle nazoru Zalovaného
shledat bez dalSiho postup Zzalovaného nezakonnym.
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Zalovany ve svém vyjadfeni dale konstatuje, Ze Zalobce nikdy nenamital
podjatost nékterého z pracovnikd vymahaciho oddéleni, ktefi jsou dle organizacniho
fadu v exekuénim fizeni ufednimi osobami. K poruseni § 77 tak nikdy nedoSlo.
Namitkou podjatosti se zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2015, €. j. 8 As 179/2014 — 86, ktery neshledal postup Zalovaného pfi feseni
namitky podjatosti nezakonnym. Z tohoto didvodu nemohlo byt napadené rozhodnuti
vydano subjektem, ktery byl ze zakona z rozhodovani vyloucCen, jak namita zZalobce.

K nedostatkim tykajicich se odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v
pisemném vyjadieni konstatoval, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti, jez
mu uklada zakon. Tedy i odlvodnéni, které spliiuje pozadavky kladené ust. § 102
odst. 3 danového fadu. Pfi vydani exeku¢niho pfikazu spravce dané nevede dukazni
fizeni, ale vychazi z (idajl evidence dani. Z této evidence vyplynulo, Ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti evidoval Zalovany nedoplatky uvedené ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost je zakonnym divodem vydani rozhodnuti a
je uvedena v jeho odavodnéni.

Knamitce  Zalobce spocCivajici vrozporu napadeného rozhodnuti
s ustanovenim § 175 odst. 2 a § 5 odst. 2 a 3 danového fadu, kdy Zalobce uvadi, ze
Zalovanym zvoleny zpusob exekuce a vySe nakladu spojenych s vymahanim, které
bude Zalobce povinen uhradit, je ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, a nejedna
se tak o prostfedek, ktery by Setfil prava zZalobce nebo by je co nejméné zatézoval,
zalovany shrnul, Ze za dané situace jej zalobce nemuze ¢init odpovédnym za
pfipadné duasledky provadéné exekuce. Cilem spravy dani je totiz souCasné dle
ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu nejen spravné zjisténi a stanoveni dani, ale
rovnéz zabezpeceni jejich uhrady. ExekuCni naklady za nafizeni danové exekuce
¢ini dle ustanoveni § 183 odst. 1 danového Ffadu 2 % z €astky, pro kterou je exekuce
nafizena. VySe exekuCnich nakladu tak byla stanovena zcela v souladu s timto
ustanovenim a neni proto ve zjevném nepoméru k vySi nedoplatku.

Zavérem sveého vyjadreni zalovany shrnuje, Ze exekucni pfikaz byl vydan
v dusledku prodleni Zzalobce s uhradou danového dluhu, a to na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatki. Danovou exekuci byly postizeny penézni
prostfedky na bankovnim uctu, ktery prokazatelné patfi zalobci. Tento postup je plné
v souladu s ustanovenim § 178 odst. 5 pism. b) dafnového fadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
danych Zalobnimi body, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany
vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano pro vymozeni nedoplatkt ve vysi 5 077 312 K& a exekucnich nakladu ke dni
nafizeni exekuce ve vysSi 101 546 KC. Exekuénim titulem pro jeho vydani byl
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vykonatelny vykaz nedoplatkd €. j. 1654926/15/2713-00540-607694, sestaveny ke
dni 19. 11. 2015. Splatnost nedoplatkl nastala dne 20. 9. 2013, 1. 11. 2013 a 18. 12.
2013. VySe uvedené nedoplatky byly rozhodnutim Zalovaného zajistény zastavnim
pravem k majetku Zalobce. S ohledem na to, Ze dafiovy nedoplatek nebyl uhrazen,
postupoval Zalovany v souladu s § 175 danoveho fadu a zahajil jeho vymahani
danovou exekuci. Dne 23. 11. 2015 vydal napadené rozhodnuti — exekucni pfikaz na
prikazani pohledavky z Gétu Zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb, Ceské
spofitelny, a.s., a to k uhradé darnovych nedoplatkil a exekuénich nakladd. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015. Dne 24. 12. 2015 podal zalobce
proti exekuénimu pfikazu namitku podle § 159 danového Ffadu. Namitka Zalobce byla
rozhodnutim Zalobce ze dne 26. 2. 2016, €. j. 253031/16/2713-00540-607694,
zamitnuta.

Soud neshledal opodstatnénou prvni namitku zZalobce spocivajici v poruseni
§ 5 odst. 2 a odst. 3 danového fadu. Podle § 5 odst. 2 dafiového fadu spravce dané
uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimZz mu byla zadkonem nebo na
zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle § 5 odst. 3 pak
Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob v souladu s
pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove
prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Zalobce spatfuje poruseni zmin&nych ustanoveni dafiového fadu v tom, Ze Zalovany
si byl ,velmi dobfe védom toho, ze zvolenym postupem exekuce — tj. prikazanim
pohledavky z uctu Zalobce, kde jsou dislokovany finanéni prostfedky obdrzené
Z dotaCnich programdiy/projekti — musi zakonité dojit nejen k uspokojeni — vice nez
dostatec¢né zajisStenych — vykonatelnych pohledavek Zalovaného, ale také soucasné
k od¢erpani dotacnich prostfedku, které nejsou finanénimi prostredky Zalobce.”
Zalovany si tak dle vyjadieni Zalobce musel byt dobfe védom toho, Ze napadenym
rozhodnutim jen fetézi dalSi a dalSi pohledavky za Zalobcem, o kterych bude nadto
dal rozhodovat Zzalovany, jehoz zastava na majetku nékolikanasobné prevySuje
hodnotu zastavy, resp., ze mu timto zvolenym zplsobem exekuce zpusobuje dalsi
Skodu, nebo minimalné s tim musel byt srozumén. V neprospéch Zzalobce jednal
Zalovany dle Zalobce i tehdy, kdyzZ pfistoupil k exekuci pfes existujici zajisténi svych
pohledavek a ze strany Zalovaného, ktery namisto toho, aby se uspokojil ze zastavy,
zvolil duplicitni formu exekuce.

Zalobce ve své Zalobé& v3ak nikde neuvadi, z &eho usuzuje, Ze Zalovany si je
velmi dobfe védom toho, Ze na exekuci postihnutém uctu jsou ulozeny finan¢ni
prostfedky obdrzené z dotacnich programd/projektl. Nerozvadi dale ani tuto
samotnou informaci. Nespecifikuje tedy, jak vysoky finan¢ni obnos uloZeny na
exekuovaném uctu prfedstavuje dotacni prostfedky, ani neprokazuje, Zze se o financni
prostifedky uréené vyluéné k realizaci podpofenych dota¢nich programu vubec jedna.
Z predloZeného spravniho spisu, ktery mél soud pfi svém rozhodovani k dispozici, je
navic zfejme, Ze této skute¢nosti nevénoval Zalobce pozornost ani ve své uplatnéné
namitce ze dne 24. 12. 2015, resp. v jejim doplnéném odlvodnéni ze dne 23. 1.
2016 ve kterém uvadi prakticky to stejné, co v zalobé: ,...Zalovany si je velmi dobre
védom toho, Ze zvolenym zplsobem exekuce - pfikazanim pohledavky z uctu
dluznika, kde jsou dislokovany financni prostfedky obdrzené z dotacnich

programu/projektt - musi zakonité dojit nejen k uspokojeni vykonatelnych
pohledavek zalovaného, ale také soucasné k odCerpani dotacnich prostredku, které
nejsou financnimi prostfedky dluznika....“, dale Ze exekuéni fizeni vedou osoby o

jejichz pfipadné podjatosti nebylo k namitce Zalobce rozhodnuto, napadené
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rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2, 3a 4, § 175 odst. 2 a
§ 5 odst. 2 a 3 dafového Fadu. Judikatura NejvyS§sSiho soudu sice dovodila, Ze
soudnim vykonem rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu
nejsou postizeny, ve smyslu § 310 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu (dale jen ,o0. s. i.%), finan¢ni prostfedky uloZzené na ucet penézniho ustavu
(banky), o nichz pravni pfedpisy stanovi, Ze mohou byt pouzity jen k urcitému ucelu
(napf. dotace ze statniho rozpoctu republiky), ledaze by byla vymahana pohledavka,
k jejiz uhradé maiji byt (v souladu se svym ucelovym uréenim) pouzity (rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1198/96). Je vSak pfedevsim
v zajmu Zalobce, aby skuteCnost, Zze jde o ucCelové vazané prostredky, jichz se dle
§ 310 o. s. f. ve spojitosti s § 177 odst. 1 danoveho fadu dafiova exekuce netyka,
v nynéjSim Fizeni konkrétné tvrdil a prokazal. Pfipadné je penézni ustav, kterému
byla exeku¢nim pfikazem ulozena povinnost ohledné prostfedkd ulozenych na uctu
Zalobce, opravnén podat navrh na vylou€eni majetku z danové exekuce dle § 179
dafiového fadu (pokud by na uctu zalobce skuteCné byly ulozeny prostfedky
z operacniho programu, ucCelové urCené na realizaci projektl, a pokud by takova
okolnost byla penéznimu ustavu znama). PfisluSny penézni ustav vSak
Vv posuzované veéci nic takového neudinil.

Zcela jednoznacné pak je, Zze se v zadném pfipadé nejedna o duplicitni
exekuci, jak se Zalobce domniva, nebot zfizenim zastavniho prava doslo k pouhému
zajisténi nedoplatku Zalobce, které nemohlo vést k uhradé nedoplatku a které
neomezovalo Zalobce v dalSim jeho uzivani a nakladani s nim. K uhradé nedoplatku
by vedlo az pfipadné nafizeni danové exekuce prodejem zastavenych nemovitych
véci, ke kterému zZalovany pravé sodkazem na § 5 odst. 3 danového fadu
nepfistoupil. Vzhledem k vySi nedoplatku a predpokladané hodnoté zastaveného
nemovitého majetku, zvolil Zalovany danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu,
ktera Zalobce zatizi méné, nez prodej nemovitého majetku. Namisté je rovnéz
zduraznit, Ze dle § 1 odst. 2 danového fadu je nejen spravné zjisténi a stanoveni
dani, ale rovnéz zabezpeceni jejich uhrad. Nedoplatky Zalobce, tak jak jej rozvadi
§ 153 odst. 1 danového fadu, vznikly Zalobci ke dnum 20. 9. 2013, 1. 11. 2013 a
18. 12. 2013. Zalovany tak byl jiz v tento okamzik opravnén k jeho vymozZeni, tedy
zahajeni danové exekuce. Namisto toho poskytl Zalobci dalSi dva roky k jeho uhradé
a kdanové exekuci, ktera byla zahajena az vydanim exekuéniho pfikazu na
pfikazani pohledavky z uctu, pfistoupil az dva roky poté. Prava a pravem chranéné
zajmy tak bezpochyby byly dostateéné chranény.

Namitkou vady fizeni spocivajici v nedostatku kompetence Zalovaného
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (exeku¢niho pfikazu) se soud zabyval
pouze okrajové, nebot tato se netykala dariové exekuce, danového fFizeni, nybrz
nalézaciho fizeni, v ramci kterého byla Zzalobcem uplatnéna namitka podjatosti. V
disledku kasacni stiznosti zalobce se ji zabyval i NejvySsi spravni soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2015, &. j. 8 As 179/2014 — 86, neshledal postup
Zalovaného pfi feSeni namitky podjatosti v nalézacim Fizeni nezakonnym. Podjatost
nékterého z pracovnikl exekuéniho oddéleni zalobce nenamital.

Pfi posuzovani zalobcovy namitky sméfujici do absence nalezitosti
oduavodnéni rozhodnuti dle § 102 odst. 4 dafiového fadu je predné tfeba vylozit, ze
ustanoveni § 102 odst. 4 dafiového fadu lze aplikovat pouze na oduvodnéni téch
rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé dokazovani. V téchto pfipadech musi byt
z oduvodnéni ziejmé, které skuteCnosti ma spravce dané za prokazané, jakymi
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uvahami se pfi hodnoceni dikazu Fidil, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a
jak véc posoudil po pravni strance. Pfi vydani exekucniho pfikazu spravce dané
dikazni Fizeni nevede, nybrz vychazi z evidence dani, vedené v souladu s § 149 a
nasl. dafnového fadu. Z této evidence pak vyplynulo, Ze ke dni vydani napadeného
exekucCniho pfikazu evidoval za Zalobcem Zalovany nedoplatky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. Jedna se o zakonny dlvod vydani exekucniho pfikazu, ktery je
v odlvodnéni uveden. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny z&konem
pfedepsané nalezitosti podle ustanoveni § 178 odst. 2 dafiového fadu a § 102 odst.
1 danového fadu, vCetné oduvodnéni. Je vném uvedeno, Ze dluznik (Zalobce)
nezaplatil ke dni 19. 11. 2015 vykonatelné nedoplatky uvedené ve vyroku rozhodnuti
v zakonné |hité. Exekuéni pfikaz musi obsahovat toliko odidvodnéni obsahujici
priciny vedouci kvydani exekucniho pfikazu. V daném pfipadé byla pfiCinou
skuteCnost, Ze je Zalobce v prodleni s uhradou vymahaného nedoplatku. V takovém
rozsahu Zalobou napadeny exekucni pfikaz oduvodnéni obsahuje.

Ani posledni Zalobni namitce, porusSeni § 5 odst. 2 a 3 darfiového fadu spolu
s poruSenim § 175 odst. 2 téhoz zakona, které zalobce shledava v takovém jednani
Zalovaného, kdy Zalovany nedodrzel svoji povinnost a s odkazem na ustanoveni § 5
odst. 3 ve spojeni s § 153 odst. 3 danoveého fadu pfed zahajenim exekuce nevyzval
zalobce k zaplaceni darfiového nedoplatku, nemize soud pfFisvédCit. Samotné
ustanoveni § 153 odst. 3 neuklada spravci dané povinnost, nybrz moznost, dafiovy
subjekt vhodnym zpUsobem vyrozumét existenci nedoplatku a jeho vySi. Krajsky
soud rovnéz konstatuje, Ze touto problematikou se jiz zabyval v rozsudku ze dne
25. 4. 2014, €. j. 31Af 4/2013 — 59. Krajsky soud se tak pfiklani k nazoru, Ze: ,I kdyz
dle § 153 odst. 3 dariového fadu spravce dané muze dariovy subjekt vhodnym
zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na nasledky spojené s
jejich neuhrazenim, neni na libovuli spravce dané, zda tak ucini. Situace, kdy k
vyrozuméni nedojde, muze byt s pfihlédnutim k povaze instrumentu a zakladnim
zasadam spravy dani ospravedInéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahajit
exekucni kroky co nejdfive), nesoucinnosti ze strany dariového subjektu (v pripadé,
Ze je nekontaktni, reaguje neadekvatnim zptusobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z
okolnosti pripadu ziejmé, ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumeén, a
vyrozumeéni by bylo tedy nadbytecné.” Z okolnosti pravé feSeného pfipadu, kdy
Zalobce ve véci podaval ¢etna odvolani, Zaloby, Zadosti o poseckani, apod. je vice
nez ziejmé, ze zalobce byl s danou situaci srozumén. To ostatné sam v Zalobé
uvedl. ZdejSi soud je toho nazoru, Ze vyrozuméni Zalobce o vySi jeho nedoplatku a
upozornéni na nasledky spojené s neuhrazenim (dle § 153 odst. 3 dafiového fadu),
by byly pouze nadbyte¢né a Ze jednani Zalovaného, ktery této moznosti nevyuzil,
bylo zcela v souladu s § 5 odst. 2 a 3 dafiového radu.

Krajsky soud proto zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako neduvodnou.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Z tohoto
divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. derven 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. .
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



