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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyné A. S., bytem ....., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Veveii 7, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2016, ¢. j.
47000/3385/16/47091/010/FD-19/2016/ND2,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 29. 3. 2016,
¢. j. 47000/3385/16/47091/010/FD-19/2016/ND2 se zr u S u je a véc se
vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

V¢cas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2016,
¢. j. 47000/3385/16/47091/010/FD-19/ 2016/ND2 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni tad*) zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni Znojmo (dale jen ,,OSSZ Znojmo*), ze dne 21. 1. 2016, ¢. j.
47015/1613/2016/110/SL/6302/R-NP/NnD/183/15 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®),
a rozhodnuti potvrdila. OSSZ Znojmo rozhodla v souladu s ust. § 15 odst. 2, § 32 a § 46
zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o nemocenském pojisténi) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004

ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systéml socidlniho zabezpeceni (dale jen ,Nafizeni €.
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883/2004) a jeho provadécim piedpisem ¢. 987/2009, ze zalobkyni nalezi penézitd pomoc
v matetstvi od 1. 11. 2015 do 14. 5. 2016 pti denni vysi davky 291 K¢.

Zalobkyné ke skutkovému stavu uvadi, ze dne 19. 10. 2010 uplatnila u OSSZ Znojmo
narok na penézitou pomoc Vv matefstvi snastupem dne 1. 11. 2015. Poslednim
zamé&stnavatelem byl v obdobi od 5. 6. 2015 do 4. 10. 2015 ....... a od 5. 10. 2015 byla
7alobkyné& vedena v evidenci Utadu prace Znojmo. OSSZ Znojmo byly posouzeny zakonné
pozadavky pro ptfiznani penézité pomoci v mateistvi a zalobkyni byl nejdiive vypocitan denni
vymeétovaci zaklad ve vysi 262 K¢,
po nesouhlasu zalobkyné¢ OSSZ Znojmo dospéla k ¢astce ve vysi 291 K¢. Po podaném
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zalovand dospéla ke stejnému vypoctu denniho
vymétovaciho zakladu jako OSSZ Znojmo a proto Zalobkyné podala pfedmétnou zalobu. Ta
nesouhlasi s vypoctem denniho vymérovaciho zakladu z praimérné mzdy odpovidajici profese
v Ceské republice.

Dle Zalobkyné maji spravni orgdny povinnost postupovat pii vypoctu denniho
vymetovaciho zakladu podle €l. 21 bodu 2 Natizeni ¢. 883/2004, tedy ze se pii vypoctu bere
v uvahu primérnd mzda vypocitana ze skutecné mzdy zalobkyné, nikoliv z primérné mzdy
pro odpovidajici pozici v Ceské republice.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé odkazuje na obsah odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a doddva, Ze narok na penézitou pomoc v matefstvi je zdkonem o nemocenském
pojisténi vazan na Ucast na nemocenském pojisténi v dobé nastupu na penézitou pomoc
v mateistvi. Zalobkyné nebyla Gcastna nemocenského pojisténi podle &eskych pravnich
piedpist, nebot’ posledni vydélecnou ¢innost vykonévala v ..., kde byla u€astna pojisténi.
Pokud by se vychazelo vylu¢né z vnitrostatni Gpravy v zdkon€¢ o nemocenském pojisténi,
narok na penézitou pomoc v matetstvi by v ptipad¢ zalobkyné nevznikl. Jedind moznost, jak
lze v jejim piipad€ tento narok zalozit, je zapocCist rakouské doby pojisténi ziskané behem
vydélecné ¢innosti v ...., a to podle Natizeni ¢. 883/2004, z néhoz je potieba v tomto piipadé
vychézet. Podle zakladniho pravidla urcujiciho pfislusnost k pravnim piedpisim je osoba
vykonavajici vydélecnou ¢innost pojisténa pro socialni zabezpeceni
ve staté, na jehoz Uizemi tuto Cinnost vykonava. Obvykle pracovnik zaméstnany v .... ma
z titulu jeho rakouského pojisténi obdrzet rovnéz rakouské davky, v pripadé, kdy se zalobkyné
vratila do stdtu svého bydlisté, evidovala se na ufadu prace a uplatnila néarok
na podporu v nezaméstnanosti, je vSak nutno vychazet ze specialniho pravidla v ¢l. 11 odst. 3
pism. c¢) Nafizeni ¢. 883/2004, ktery stanovi, ze na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti
v souladu s ¢l. 65 podle pravnich predpisti Clenského statu bydlisté se vztahuji pravni
predpisy tohoto cClenského statu. Dle zalované tak Zzalobkyné pfiznanim ceské podpory
v nezaméstnanosti podle ¢l. 65 Natizeni ¢. 883/2004 zacala podléhat, pokud jde o socidlni
davky, Ceskym pravnim predpisiim a penézité davky v nemoci a matef'stvi mohla narokovat
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podle Ceské upravy v zdkonu o nemocenském pojisténi, ackoliv byla naposledy vydéle¢né
¢innad v ..... Vzhledem k absenci ucasti na pojisténi dle zdkona o nemocenském pojisténi vSak
ke vzniku naroku na penéZitou pomoc v matefstvi mize dojit jedin€ v piipadé zohlednéni
rakouskych dob pojisténi na zakladé ¢l. 6 Natizeni ¢. 883/2004, ktery upravuje princip s¢itani
dob pojisténi. Zalovana poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci ....., ktery se mj.
zabyval 1 otazkou vypoctu vySe dotcené davky, pficemz dovodil, ze ptisluSnad ustanoveni
unijniho prava , musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pripadeé, Ze se vySe takové rodinné
davky, jako je davka dotcend v puvodnim Fizeni, urcuje podle pravidel o davkach v nemoci,
musi byt tato castka ve prospéch osoby, ktera v plné délce dosdhla doby vydélecné cinnosti
potiebné ke vzniku tohoto ndroku na uzemi jiné smluvni strany, vypocitina s prihlédnutim
k prijmim osoby, ktera ma srovnatelnou zkuSenost
a kvalifikaci a ktera na uzemi clenského statu, v néemz je o tuto davku zadano, vykonava
srovnatelnou cinnost.” Tento zavér dle zalované vyplyva z ¢l. 21 Narizeni ¢. 883/2004
(totozny s €l. 23 Natizeni ¢. 1408/71, ktery se ratione temporis vztahoval na véc Bergstrom).
Tento rozsudek umoZznil pfizndni penézité pomoci v matefstvi vyluéné na zdkladé dob
pojisténi ziskanych v jiném ¢lenském staté, zaroven vSak nepiipousti, Ze by pro vypocet vyse
této davky mohl zohlednit skutecny piijem dosazeny dotcenou osobou v ramci vydélecné
¢innosti v jiném staté. V takovych ptipadech totiz neexistuje ,,tuzemska™ doba pojisténi a tedy
ani ,,tuzemsky* pfijem, je proto pii vypoctu davky potieba vychazet z primérného piijmu
v dané profesi ve staté ptiznavajicim davku.

V replice k podanému vyjadieni zalované zalobkyné zdlraznila ¢l. 6 a Cl. 21 odst. 2

Nafizeni ¢. 883/2004, dle nichZ lze dovodit, Ze spravni orgdny mély pouzit k vypoctu
dolozeny primérny piijem z Rakouska. Dle Zalobkyné je argumentace zalované vyhybava.

Podle prvostupiiového rozhodnuti OSSZ Znojmo ve zkraceném fizeni nejprve posoudila
splnéni vSech podminek naroku na penézitou pomoc v mateistvi a poté pristoupila
k vlastnimu vypoctu vyse penézit¢ pomoci v mateistvi v souladu s €l. 21 odst. 2 a 4 Natizeni
¢. 883/2004, dle n¢hoz vychazela z udaji v Informacnim systému o prumérnych vyd¢€lcich
v jednotlivych profesich, které zvefejiituje Ministerstvo prace a socialnich véci na svych
webovych strankach a stanovila denni vysi této davky v ¢astce 262 K¢ (70 % z denniho
vyméfovaciho zakladu z 373 K&, vypoéteného jako tficetina z ¢astky 11 185 K&). Zalobkyné
s vy$i pfiznané davky nesouhlasila, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni o ddvce. Na zakladé
této zadosti OSSZ Znojmo provétila spravnost svého postupu v ramci zkraceného fizeni
a dospéla k zavéru, ze pii vypoctu davky pouzila hodnotu medidn z tohoto informacéniho
systtmu o prumérnych vydé€lcich, nikoliv primérnou hrubou mzdu u profese CiSnici
a servirky, kterd Cinila 12 436 K¢&. Spravné tedy dle OSSZ Znojmo méla byt Zalobkyni
pfiznéna denni vySe davky v ¢astce 291 K&, nebot’ se jedna o 70 % z Castky 415 K¢, cozZ je
jedna tficetina z primérné hrubé mzdy po zaokrouhleni.

V napadeném rozhodnuti Zalovand pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti zejm.
ve svétle podanych namitek, v nichz zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s vysi penézité pomoci
v matefstvi. K tomu Zalovana v oduvodnéni citovala ¢l. 21 odst. 2, 3 a 4 Nafizeni ¢. 883/2004,
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znichz dle Zzalované vyplyva, Ze pouziti udaji, ziskanych z Informac¢niho systému
o prumérnych vyd¢lcich v jednotlivych profesich, které zvefejiiuje Ministerstvo prace
a socidlnich véci, je urCeno natfizenim Evropského parlamentu a Rady, které je stejn¢ zavazné,
jako pravni akty Ceské republiky. Dale uvadi, ze OSSZ Znojmo nemohla postupovat jinak,
nebot’ je jako spravni orgdn vazéna znénim zakona a obdobnych pravnich aktii. Dle Zalované,
pokud by doslo k urceni vySe denni davky na zakladé skutecnych vydélkt, OSSZ Znojmo by
timto poruSila zdkon. Na okraj Zzalovand poznamenala, Ze uprava socialnich davek
vyplacenych ufady prace neni totoznou s pravni Upravou tykajici se davek nemocenského
pojisténi.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je duvodna.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze v pfedmétné véci mezi stranami neni spor o skutkovy
stav, nybrz o zpiisob vypoctu vySe denni davky penézité pomoci v mateistvi. Jak je ziejmé
ze spravniho spisu, OSSZ Znojmo pfi svém vypoctu vychdzela z primérné mzdy odpovidajici
profese v Ceské republice, Zzalobkyné ma viak za to, ze OSSZ Znojmo méla vzit v Givahu
prumérnou mzdu vypocitanou ze skute¢né mzdy zalobkyné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.) a dospél k zavéru, Ze je na misté rozhodnuti Zalované zrusit pro vady fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to bez jednéani v souladu s § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 s. 1.
s. Soud je ve spravnim soudnictvi striktné vdzan uplatnénymi Zalobnimi body, v jejichz
intencich v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. napadené spravni rozhodnuti podrobi soudnimu
pfezkumu. Z ufedni povinnosti soud piihlizi k vadam, které zptisobuji neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti pojmové vylucuje jeho prezkum v mezich zalobnich
namitek. Soudni judikatura vénuje nemalou pozornost otdzce nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodii (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢i ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 — 64, vSechny rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz), pficemz v tomto ohledu je za nepfezkoumatelné povazovano predevsSim
takové rozhodnuti, z n¢hoz neni ziejmé, jakymi tivahami se soud fidil, ¢i kuptikladu
rozhodnuti, které se opomiji vypotadat s argumentaci ucastnika fizeni. Jakkoliv se shora
zminovana judikatura tykéd zejména nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich, Nejvyssi sprav
soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012 - 18, dovodil, ze v zasadée tytéz
podminky plati i pro posouzeni ptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd.

OSSZ Znojmo ve svém rozhodnuti uvadi, ze pifi vypoctu vysSe penézité pomoci
v mateistvi vychazela z ¢l 21 odst. 2 a 4 Natizeni ¢&. 883/2004. Zalovana v napadeném
rozhodnuti citovala ¢l. 21 odst. 2, 3 a 4 tohoto natizeni. Dle nazoru spravnich organti prvniho
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i druhého stupné z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze se pii vypoctu dané davky ma pouzit udaji
ziskanych z Informacniho systému o primérnych vydélcich v jednotlivych profesich.
Zalobkyné v$ak predné poukazuje také na ¢l. 21 odst. 2 téhoZ nafizeni, dle néhoz mélo byt
k vypoctu davky pouzit zalobkyni dolozeny pramérny piijem z ......

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze narok na penézitou pomoc v matetstvi se primarné
fidi legislativou statu pojisténi, coz bylo v ptipad¢ Zalobkyné Rakousko (¢l. 11 odst. 1 pism.
a) Nafizeni ¢. 883/2004). Z ¢l. 11 odst. 3 pism. ¢) Natizeni ¢. 883/2004 vSak Zalobkyni vznikl
narok na ¢eskou penézitou pomoc v mateistvi, i presto, ze posledni vydélecnou cinnost
vykonavala v Rakousku, a to z divodu splnéni specifickych podminek, kterymi jsou ucast
na pojisténi pro ptipad penézitych dadvek v nemoci a matefstvi v jiném ¢lenském staté¢ EU
po dobu alespont 270 dnti v obdobi 2 let pted prfedpokladanym dnem porodu, ukoncéeni tohoto
pojisténi, registrace na Utadu prace CR a ziskani podpory v nezaméstnanosti a nakonec trvani
ochranné lhity z tohoto skonceného pojisténi ke dni ndstupu na matetskou.

Podle ¢l. 21 odst. 2 Natizeni ¢. 883/2004 ,,[plFislusna instituce clenského statu, jehoz
pravni predpisy stanovi, Ze se penéZité davky vypocitavaji na zdklade primérného prijmu
nebo prumeérného prispévkového zakladu, urci temto primérny prijem nebo priumeérny
prispevkovy zdaklad vyhradné ve vztahu k prijmum, jejichz vyplaceni bylo potvrzeno, nebo
prispevkovym zdkladiim, které byly pouzity, behem dob ziskanych podle uvedenych pravnich

predpisii. “

Podle odst. 3 cit. ¢l. ,,[plFislusna instituce clenského statu, jehoZ pravni predpisy
stanovi, ze se penézité davky vypocitavaji na zdkladé standardnich prijmu, pripadné

prumeérnych standardnich prijmu, prihlizi vylucné k standardnim prijmiim nebo k pripadnym
priumeérnym standardnim prijmiim za doby ziskané podle uvedenych pravnich predpisii. *

Podle odst. 4 cit. ¢l. ,,[o]dstavce 2 a 3 se pouziji obdobné na pripady, kdy pravni
predpisy pouzZivané prislusnou instituci stanovi zvlastni referencni obdobi, které odpovida
v dotycném pripadé bud zcela, nebo castecné dobam ziskanym dotycnou osobou podle

€

pravnich predpisii jednoho nebo vice jinych clenskych stati.

Podle § 37 zadkona o nemocenském pojisténi ,,[v]ysSe penézité pomoci v materstvi
za kalendarni den ¢ini 70 % denniho vymérovaciho zakladu. *

Podle § 18 odst. 1 téhoz zdkona ,,[d]enni vymeérovaci zaklad se stanovi tak, Ze se
vymérovaci _zaklad zjistény z rozhodného obdobi vydéli poctem kalendarnich dnii
pripadajicich na rozhodné obdobi, pokud se dale nestanovi jinak, jsou-li v rozhodném obdobi
wloucené dny (odstavec 7), snizuje se o né pocet kalendarnich dnii pripadajicich na rozhodné

‘

obdobi. Denni vymérovaci zaklad se zaokrouhluje s presnosti na 2 platna desetinnd mista.

Soud na zéklad¢ uvedeného dospél k zavéeru, ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
z jakého divodu zalovand dospéla k ndzoru, Zze se pro vypocet davek musi pouzit udaje
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ziskané z Informaéniho systému o praimémych vydélcich v jednotlivych profesich. Zalovana
pouze cituje odst. 2, 3, 4 ¢l. 21 Nafizeni ¢. 883/2004, z nichz ma dle jejiho nazoru uvedené
vyplyvat. Mezi odst. 2 a 3 je vSak znacny rozdil, nebot’ dle odst. 2 by nutné¢ musela dospét
ke stejnému zavéru jako zalobkyné. Jednoznacéné tak nelze vychézet z obou téchto ustanoventi,
nebot’ v kazdém je pravidlo vypoctu davky stanoveno jinak. Dle pravidla v odst. 2 se
pfedmétna davka vypocita na zédklad€¢ primérného piijmu, ktery se ur¢i vyhradné ve vztahu
k pfijmim, jejichz vyplaceni bylo potvrzeno a dle odst. 3 se davka vypocita na zakladé¢
standardniho pfijmu. Zda pouzit pro vypocet davky odst. 2 nebo 3 zdlezi na pravnich
predpisech statu davku pfiznavajici. Zalovand se vSak Zadnym zptisobem nezabyvala
vykladem téchto ustanoveni a jejich promitnuti do Ceského pravniho fadu. Argumentace
zalované je tak nesrozumitelnd, kdyz odkazuje na ob¢ tato ustanoveni. Spravni organy se
navic vibec nevyporadaly s tim, jaka pravidla se ptfi vypoctu davky pouzivaji dle Ceskych
pravnich predpisii, nebot’ odst. 2 1 3 predmétného ¢lanku, na ktery odkazuji, ptimo stanovi, ze
Wprislusna instituce clenského statu, jehoZ pravmi predpisy stanovi, Ze se penézite davky

vypocitavaji na zdkladé priomérného prijmu/standardnich prijmii..." Zalovana tak dostatetné
neodivodnila, pro¢ dany pifijem zalobkyné¢ dosazeny v..... nelze povazovat
za tuzemsky a je tak nezbytné pii vypoctu davky kalkulovat s pfijmem primérnym v dané
profesi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu obecné musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého dtivodu
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se fidil
pii hodnoceni diikazii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9
As 66/2009 - 46, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs
1/2010 - 53, ptipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008 - 109; obdobné téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/92 - 23). Uvedené plati pifedné za situace, kdy zalovana i1 zalobkyné odkazuji na stejna
ustanoveni Natizeni ¢. 883/2004, avsak jejich vyklad je zcela rozdilny.

Zalovana se s argumenty Zalobkyné podrobné vypoiadala az ve vyjadieni k zalobg,
v némz poukézala na judikaturu Soudniho dvora EU a zavéry zni vyplyvajici. Soud vSak
konstatuje, ze nedostatek odlivodnéni nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou
ve vyjadieni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), nebot’ argumenty uvedené
ve vyjadieni k zalobé mély zaznit v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto
na takové dodatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemtze byt bran ztetel (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek
téhoZz soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011 - 60).
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Pro vyse uvedené divody soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je v tomto
pfipadé bez nutnosti nafizeni jednani zrusil s tim, Ze véc se vraci zalované. Zalovana je
v dalSim fizeni vazana pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. T. s.), tj. vypofadat se s odvolacimi ndmitkami zalobkyn¢ tak, aby bylo z rozhodnuti

zalované zfejmé, jakymi tivahami se Zalovana pfi vykladu ¢l. 21 Nafizeni €. 388/2004 fidila.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V dané véci méla plny Uspéch ve véci Zalobkyné&, kterd v§ak zadné neuctovala. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 6. zati 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



