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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny JeZkove, soudkyné JUDr. Jany Kabrtové a soudce Mgr. Tomase
Blazka ve véci zalobce: Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER,
Brontosaurus, Krkonose, se sidlem Horska 175, Horni MarSov, zastoupené Mgr.
Ludkem RuGzi¢kou, advokatem se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti Zalovanému:
Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. zafi 2015, ¢. j.
1441616/15/2713-00540-607694,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:
V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha zruSeni shora identifikovaného

rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zalovany nafidil dafiovou exekuci
pfikazanim pohledavky z uctu zalobce, ve vysi 3 569 608 K¢.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 31Af 63/2015

l. Obsah zalobnich namitek

Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za nezakonné, vydané v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pficemz jeho vydanim a pfedchozim procesnim postupem byla
porusena prava v neprospéch zalobce.

Zalobce v Zalob& oznaduje za nespornou existenci vykonatelnych rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2012, s celkovou vySi nedoplatku 3 499 616 KE. Za ucCelem zajisténi
téchto nedoplatkll bylo Zalovanym zfizeno zastavni pravo na nemovitosti Zalobce,
které nasobné presahuje hodnotu zajisténych pohledavek ZzZalovaného. Timto
zpusobem znacné Zalovany omezuje zalobce v dispozici svym majetkem, ¢imz mu
soucasné brani v ptipadné dobrovolné thradé vykonatelnych pohledavek. Zalobce je
v dusledku nafizené darfiové exekuce pfikazanim pohledavky z jeho uctu navic
opravnén nakladat pouze s omezenou ¢asti vlastnich prostfedkl uréenych na vlastni
provoz Zalobce (neziskové organizace). Zalobce ma vSak na svych uétech i dalsi
financni prostfedky, kdy se nejedna o financni prostfedky zZalobce, nybrz o prostfedky
z probihajicich dotacnich programu (napf. prostfedky statniho rozpoctu). Tento stav
je dle zalobce Zalovanému dobfe znam, a proto si je zalovany velmi dobfe védom i
toho, Ze zvolenym zpusobem exekuce musi dojit k uspokojeni vice nez dostatecné
zajisténych pohledavek zalovaného, ale souCasné také k odCerpani dotacnich
prostfedku, které nejsou financnimi prostfedky Zalobce. To ma za nasledek dalSi
porudeni rozpo&tové kazné ze strany zalobce. Zalovany si tak dle Zalobce musel byt
dobfe védom, Ze napadenym rozhodnutim pouze fetézi dalSi pohledavky za
zalobcem, a tedy musel byt alesporn srozumén s tim, ze zalobci zvolenym zplsobem
exekuce zpusobuje dal$i Skodu. V tomto jednani Zalovaného pak zalobce spatfuje
poruseni § 5 odst. 2 a 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafového fadu (dale jen ,darovy
rad“), a tim i &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
svéddici o podjatosti zalovaného vici zalobci, kterou zalovany namital jiz v pribéhu
nalézaciho fizeni. Pfesto o ni nebylo dle ust. § 77 odst. 4 a 5 danového fadu
rozhodnuto. Za evidentni zneuziti prava v neprospéch Zalobce pak povazuje to, Ze
Zalovany pfistoupil k dafiové exekuci pfes existujici zajisténi pohledavek a bez
pfedchozi soucinnosti s zalobcem — upozornéni zalobce. Jako pfiklad uvadi vyzvy
k dhradé odvodu, vyvolani jednani. S ohledem na shora uvedené povaZzuje Zalobce
zvolenou formu exekuce za duplicitni.

Dalsi namitkou Zzalobce je vada fizeni spocCivajici pravé v nedostatku
kompetence Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti (exekucCniho pfikazu).
Zalovany v souvislosti se shora popsanym poru$enim ust. § 77 odst. 3 dafového
fadu (absence rozhodnuti o namitce podjatosti Zalovaného) ve své Zalobé uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery byl ze zakona z rozhodovani
vyloucen, nebot tento byl ve véci opravnén provést jen neodkladné ukony, kterym
rozhodnuti o exekuci, ani jemu pfedchazejici rozhodnuti o dani, neni. Zalobce ma
proto za to, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Zalovany
porusil nejen § 5 odst. 1 danového fadu, ale i €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce i v poruseni ust. § 102
danového fadu, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje zakonem pfedepsané
nalezitosti. Pouhé konstatovani Zalovaného, Ze: “Uvedeny dluznik nezaplatil ke dni
11. 9. 2015 shora uvedenému spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti v zakonné Ihaté*, je nedostateéné a nespliiuje podminky
odiivodnéni § 102 odst. 3 a 4 dafiového Fadu. Zalobce poukazuje na absenci
skuteCnosti, které ma Zalovany za prokazané, uvedeni uvah, kterymi se pfi
hodnoceni dikazl fidil, stejné tak i dukazu, o které opfel sva skutkova zjisténi a
posouzeni véci zalovanym po pravni strance.

PoruSeni § 5 odst. 2 a 3 danového fadu spolu s poruSenim § 175 odst. 2
téhoz zakona shledava Zalobce jednani Zalovaného, kdy Zalovany nedodrzel svoji
povinnost a pfed zahajenim exekuce nevyzval Zalobce k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni |haté. Povinnost zalovaného vyzvat danovy subjekt (v tomto
pfipadé zalobce) k tomu, aby darfiovy nedoplatek zaplatil v nahradni |hité, I1ze dle
Zalobce jednoznacné dovodit s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 3 ve spojeni s §
153 odst. 3 darfiového Fadu. Zalovany tak svym postupem nijak nesetfil prava a
pravem chranéné zajmy Zalobce, danového subjektu, a nepouzival jen takoveé
prostfedky, které ho nejméné zatézuji. Postup zZalovaného — dostatecné zajisténi
pohledavky zastavnim pravem ve spojeni s danovou exekuci - mél za nasledek
jednak zvySeni nakladl Zalobce o 2 % (cca 70 000 K¢), jednak dalSi poruseni
rozpoCtové kazné ze strany Zalobce spocCivajici v pouZziti ucCelové vazanych
prostiedku statniho rozpoctu, které byly ulozeny na exekuovaném uctu zalobce.
Pokud by byl Zalobce fadné upozornén — vyzvan k dobrovolné uhradé vykonatelnych
nedoplatkl - jisté by alespor ¢ast bezodkladné uhradil a o zbytku by ved!| jednani za
ucelem poseckani nebo povoleni splatek ve smyslu § 156 a nasl. dafiového Fadu.

Il. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

ExekuCni pfikaz ze dne 11. 9. 2015, ¢&.j. 1441616/15/2713-00540-607694 na
pfikazani pohledavky z uctu, ktery byl vydan pro vymozeni nedoplatku ve vysi 3 499
616 K& a exekucnich nakladu ke dni nafizeni exekuce ve vysi 69 992 K&. Exekucnim
titulem pro jeho vydani byl vykonatelny vykaz nedoplatkl (odvody za poruSeni
rozpocCtove kazné) &.j. 1441617/15/2713-00540-607694, sestaveny ke dni 11. 9.
2015. Splatnost nedoplatkl nastala dne 30. 7. 2013.

I1l. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze zaijist&ni pohledavky zastavnim pravem
(zajistovaci institut) nebrani nafizeni a provedeni darnové exekuce bezprostifedné
smérfujici k uspokojeni pohledavky. Ve vySi zakonného zaniku danové exekuce
dochazi souCasné k omezeni zastavniho prava. Zfizenim zastavniho prava Zalovany
pouze zajistii nedoplatek majetkem Zalobce (dluznika). Zatizeni majetku Zalobce
zastavnim pravem Zalobci nijak nebrani v jeho dalSim uzivani ani v prodeji, nijak
Zalobci neznemozfiuje s nim disponovat. K uhradé nedoplatku by vedlo az pfipadné
narizeni exekuce prodejem zastavené nemovité véci, ke kterému vSak Zalovany
s ohledem pravé na ust. § 5 odst. 3 danového fadu nepfistoupil a zvolil jiny zplsob
danové exekuce — pfikazani pohledavky z uctu. KvymozZeni nedoplatku mohl
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Zalovany zvolit bud’ dafovou exekuci pfikazanim pohledavky z u¢tu u poskytovatele
platebnich sluzeb (dle § 190 darfiového Fadu) nebo danovou exekuci prodejem
nemovitych véci (dle § 218 a nasl. danového fadu). Vzhledem k vySi nedoplatku a
predpokladané hodnoté nemovitého majetku Zzalobce zvolil Zalovany danovou
exekuci pfikdzanim pohledavky z uctu, ktera Zalobce zatizi méné nez prodej
nemovitého majetku. Jednal tak zcela v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 dafového
Fadu. Zalovany ve svém vyjadfeni pfipomnél, Ze k nafizeni dafiové exekuce pfistoupil
po vice nez dvou letech od zfizeni zastavniho prava k majetku Zalobce, kdy ani po
takto dlouhé dobé nebyl nedoplatek uhrazen, a to ani z€asti.

Ktvrzeni Zalobce, Ze exekuci byly postizeny ucelové vazané prostiedky
nepodléhajici exekuci, Zalovany uvadi, Ze zalobce toto nijak neprokazal. Ani
poddluznik, kterému jsou exekuénim pfikazem ukladany podminky nakladani
s pfedmétnym majetkem, nepodal navrh na vylouCeni majetku z darfiové exekuce.
Zalobce podal po uplynuti zakonné Ihiity k uplatnéni namitky dle § 159 danového
fadu dne 23. 10. 2015 proti napadenému rozhodnuti namitku. Rizeni o ni bylo
z davodu promeskani |hity zastaveno rozhodnutim zZalovaného ze dne 2. 11. 2015,
€.j. 1600493/15/2713-00540-607694. Podanim ze dne 10. 11. 2015 pozadal Zalobce
o navraceni Ihiity v pfedesly stav. Zalovany neshledal diivody pro navraceni |haty za
natolik zavazné, proto rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢&.j. 1714873/15/2713-
00540-607694, zadost zalobce o navraceni Ihaty zamitl.

Zalobce nikdy nenamital podjatost nékterého =z pracovnikli vymahaciho
oddéleni. Jak sam v zalobé uvadi, bylo to v pribéhu nalézaciho Ffizeni, kdy vznesl
namitku podjatosti vuci konkrétnim pracovnikim z oddéleni dotaci. Touto se zabyval
ve svém rozsudku i NejvysSi spravni soud (8 As 179/2014-86 ze dne 26. 5. 2015),
ktery shledal postup Zalovaného pfi feSeni namitky podjatosti za spravny. Z tohoto
dlvodu nemohlo byt napadené rozhodnuti vydano subjektem, ktery byl ze zakona
z rozhodovani vylou€en, jak namita Zalobce.

Napadené rozhodnuti obsahuje naleZitosti, jez mu uklada zakon. Tedy i
odUvodnéni, které splfiuje pozadavky kladené ust. § 102 odst. 3 danového fadu. Je
v ném uveden davod vyroku rozhodnuti, kterou je skute¢nost, Ze Zalobce v zdkonem
stanovené |haté neuhradil vykonatelné nedoplatky. Exekuéni Fizeni je zahajeno
vydanim exekucniho pfikazu a dokazovani mu nepfedchazi. Proto namitka Zalobce
smérujici do poruseni ustanoveni § 102 odst. 4 danového Ffadu neni viibec na misté.
Exekuéni pfikaz musi obsahovat toliko odlvodnéni obsahujici pfi€iny vedouci
k vydani exekucniho pfikazu. V daném pfipadé byla pfi€inou skuteCnost, Ze je
Zalobce v prodleni s uhradou vymahaného nedoplatku. V takovém rozsahu zalobou
napadeny exekucni pfikaz odivodnéni obsahuje.

Zalobce nebyl na své nedoplatky podle § 153 odst. 3 dariového Fadu
upozornén proto, Zze o svych nedoplatcich vi, coz je zfejmé z Cetnych podani Zalobce
u¢inénych vuéi zalovanému (odvolani, Zaloby, zadost o poseckani,...). Protoze
upozornit zalobce na nedoplatek neni ze zakona povinnosti zalovaného, nybrz jeho
moznosti, zalovany svym postupem neporusil ust. § 5 odst. 2 a 3 dariového fadu,
naopak jednal v souladu s nim tak, aby bylo dosaZeno cile spravy dani.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), v mezich
danych Zalobnimi body, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovany
vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano pro vymozeni nedoplatkl ve vySi 3 499 616 KC pfedstavujicich odvody za
poruSeni rozpoctové kazné a exekucnich nakladu ke dni nafizeni exekuce ve vysi 69
992 K&. Exekuénim titulem pro jeho vydani byl vykonatelny vykaz nedoplatki ¢.|.
1441617/15/2713-00540-607694, sestaveny ke dni 11. 9. 2015. Splatnost danovych
nedoplatkl nastala jiz dne 30. 7. 2013. VySe uvedené nedoplatky byly dne 6. 9. 2013
rozhodnutim Zalovaného zajiStény zastavnim pravem k majetku Zalobce. S ohledem
na to, ze danovy nedoplatek nebyl uhrazen, postupoval zalovany v souladu s § 175
danového fadu a zahgjil jeho vymahani danovou exekuci. Dne 11. 9. 2015 vydal
napadené rozhodnuti - exekucni pfikaz na pfikazani pohledavky z uctu Zalobce u
poskytovatele platebnich sluzeb, Ceské spofitelny, a.s., a to k Ghradé dafovych
nedoplatkl a exekuénich nakladi. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.
9. 2015. Dne 23. 9. 2015 byly na ucet Zalovaného pfipsany penézni prostfedky ve
vySi 952 085,18 KE. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 10. 2015
namitku podle § 159 danového fadu. S ohledem na uplatnéni namitky po uplynuti
propadné |hity 30 dni k jejimu uplatnéni, zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015,
C.j. 1600493/15/2713-00540-607694, v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) danového
fadu, fizeni o namitce proti napadenému rozhodnuti zastavil. Dne 10. 11. 2015 podal
Zalobce, aniz by uhradil spravni poplatek, zadost o navraceni Ihuty pro podani
namitky v predesly stav. Protoze Zalovany neshledal divody pro navraceni lhity za
natolik zavazné, rozhodl dne 14. 12. 2015, ¢.j. 1714873/15/2713-00540-607694 tak,
ze zamitl zadost zalobce o navraceni Ihuty.

Prvni namitku zalobce spocivajici v poruseni § 5 odst. 2, odst. 3 darfiového fadu
neshledal soud opodstatnénou. Podle § 5 odst. 2 danového fadu spravce dané
uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na
zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle § 5 odst. 3 pak
Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob v souladu s
pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takoveé
prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Zalobce spatfuje poruseni zminénych ustanoveni dafiového fadu v tom, Ze Zalovany
si byl ,velmi dobfe védom toho, Zze zvolenym postupem exekuce — {tj. prikazanim
pohledavky z uctu Zalobce, kde jsou dislokovany finanéni prostfedky obdrzené
Z dotaCnich programdi/projektd - musi zakonité dojit nejen k uspokojeni — vice nez
dostatecné zajisténych — vykonatelnych pohledavek Zalovaného, ale také soucasné
k od¢erpani dotacnich prostfedku, které nejsou finanénimi prostredky Zalobce.”
Zalovany si tak dle vyjadfeni Zzalobce musel byt dobfe védom toho, Ze napadenym
rozhodnutim jen fetézi dalSi a dalSi pohledavky za Zalobcem, o kterych bude nadto
dal rozhodovat Zalovany, jehoz zastava na majetku nékolikanasobné prevysuje

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 31Af 63/2015

hodnotu zastavy, resp., ze mu timto zvolenym zplsobem exekuce zpusobuje dalsi
Skodu, nebo minimalné stim musel byt srozumén. V neprospéch Zalobce jednal
Zalovany dle Zalobce i tehdy, kdyzZ pfistoupil k exekuci pres existujici zajisténi svych
pohledavek a ze strany zZalovaného, ktery namisto toho, aby se uspokojil ze zastavy,
zvolil duplicitni formu exekuce.

Zalobce ve své Zalobé& v3ak nikde neuvadi, z &eho usuzuje, Ze Zalovany si je
velmi dobfe védom toho, Ze na exekuci postihnutém uc¢tu jsou ulozeny financni
prostfedky obdrzené z dotacnich programd/projektd. Nerozvadi dale ani tuto
samotnou informaci. Tedy nespecifikuje, jak vysoky financni obnos ulozeny na
exekuovaném uctu prfedstavuje dotaCni prostfedky, ani neprokazuje, Ze se o financni
prostifedky uréené vyluéné k realizaci podporenych dota¢nich programu vubec jedna.
Z predloZeného spravniho spisu, ktery mél soud pfi svém rozhodovani k dispozici, je
navic zfejme, Ze této skute¢nosti nevénoval Zalobce pozornost ani ve své uplatnéné
namitce ze dne 6. 10. 2015 (doru¢ené Zalovanému 23. 10. 2015), ve které uvadi
prakticky to stejné, co v zalobé: ,spravce dané (Zalovany) svym postupem zajistil
financni prostfedky, jeZz byly na uctu Zalobce uloZeny jako zalohové prostredky
z operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, ucelové urcené na
realizaci projektd podporenych z tohoto programu. Tyto prostfedky byly ze strany
Ministerstva Skolstvi schvaleny a ucelové vazany stim, Zze mohou byt pouZity na
naklady predmétnych projekti nebo musi byt vraceny poskytovateli.“ Judikatura
NejvysSSiho soudu sice dovodila, Ze soudnim vykonem rozhodnuti pfikazanim
pohledavky z uctu u penézniho ustavu nejsou postizeny, ve smyslu § 310 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. i.“), finanéni prostfedky
uloZzené na ucet penézniho ustavu (banky), o nichZz pravni pfedpisy stanovi, Ze
mohou byt pouzity jen k uréitému ucelu (napf. dotace ze statniho rozpoctu republiky),
ledaZze by byla vymahana pohledavka, k jejiz uhradé maji byt (v souladu se svym
ucelovym ur€enim) pouzity (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1198/96). Je vSak predevSim v zajmu Zzalobce, aby skuteCnost, Ze jde o
ucelové vazané prostredky, jichz se dle § 310 o. s. . ve spojitosti s § 177 odst. 1
danoveho fadu danova exekuce netyka, v nyné&jSim fizeni konkrétné tvrdil a prokazal.
Pfipadné je penézni ustav, kterému byla exekuénim pfikazem uloZzena povinnost
ohledné prostfedkl uloZzenych na uctu zalobce, opravnén podat navrh na vylouceni
majetku z darfiové exekuce dle § 179 danového Ffadu (pokud by na uctu zalobce
skuteCné byly ulozeny prostfedky z operaéniho programu, ucCelové uréené na
realizaci projektli, a pokud by takova okolnost byla penéznimu ustavu znama).
Pfislusny penézni ustav v8ak v posuzované véci nic takového neucinil.

Zcela jednoznacné pak je, Zze se v zadném pfipadé nejedna o duplicitni
exekuci, jak se Zalobce domniva, nebot zfizenim zastavniho prava doslo k pouhému
zajisténi nedoplatku Zalobce, které nemohlo vést k uhradé nedoplatku a které
neomezovalo zalobce v dalSim jeho uzivani a nakladani s nim. K uhradé nedoplatku
by vedlo az pfipadné nafizeni danové exekuce prodejem zastavenych nemovitych
véci, ke kterému zalovany pravé sodkazem na § 5 odst. 3 danového Ffadu
nepfistoupil. Vzhledem k vySi nedoplatku a predpokladané hodnoté zastaveného
nemovitého majetku, zvolil Zalovany danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu,
ktera Zalobce =zatizi méné, nez prodej nemovitého majetku. Namisté je rovnéz
zdaraznit, Zze dle § 1 odst. 2 danového fadu je nejen spravné zjisténi a stanoveni
dani, ale rovnéz zabezpeceni jejich uhrad. Nedoplatek zZalobce, tak jak jej rozvadi §
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153 odst. 1 dafiového Fadu, vznikl Zalobci ke dni 30. 7. 2013. Zalovany tak byl jiZ
v tento okamzik opravnén k jeho vymozeni, tedy zahajeni dafiové exekuce. Namisto
toho poskytl Zalobci dalSi dva roky k jeho uhradé a k danové exekuci, ktera byla
zahajena az vydanim exekucéniho pfikazu na pfikazani pohledavky z uctu, pfistoupil
vice nez dva roky poté. Prava a pravem chranéné zajmy tak bezpochyby byly
dostate¢né chranény.

Namitkou vady Fizeni spocivajici v nedostatku kompetence Zalovaného
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (exekuéniho pfikazu) se soud zabyval
pouze okrajové, nebot tato se netykala darfiové exekuce, danoveho fizeni, nybrz
nalézaciho fizeni, v ramci kterého byla Zalobcem uplatnéna namitka podjatosti. V
dUsledku kasacéni stiznosti zalobce se ji zabyval i Nejvy$Si spravni soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2015, €.j. 8 As 179/2014-86 shledal postup Zalovaného
pfi feSeni namitky podjatosti v nalézacim Fizeni jako spravny. Podjatost nékterého
z pracovnik exekuéniho oddéleni zalobce nenamital.

Pfi posuzovani Zzalobcovy namitky sméfujici do absence naleZitosti
odlvodnéni rozhodnuti dle § 102 odst. 4 dafiového fadu je pfedné tfeba vylozit, ze
ustanoveni § 102 odst. 4 darfiového fadu lze aplikovat pouze na oduvodnéni téch
rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé dokazovani. V téchto pfipadech musi byt
z odlvodnéni zfejmé, které skuteCnosti ma spravce dané za prokazane, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dukazu Fidil, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a
jak véc posoudil po pravni strance. Pfi vydani exekucniho pfikazu spravce dané
dUkazni fizeni nevede, nybrz vychazi z evidence dani, vedené v souladu s § 149 a
nasl. danového fadu. Z této evidence pak vyplynulo, Ze ke dni vydani napadeného
exekucniho pfikazu evidoval za Zalobcem Zalovany nedoplatky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. Jedna se o zakonny duvod vydani exekucniho pfikazu, ktery je
v oddvodnéni uveden. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem
pfedepsané nalezitosti podle ustanoveni § 178 odst. 2 dafiového fadu a § 102 odst.
1 danového fadu, vcetné odlvodnéni. Je v ném uvedeno, ze dluznik (Zalobce)
nezaplatil ke dni 11.9.2015 vykonatelné nedoplatky uvedené ve vyroku rozhodnuti
v zakonné |huté. Exekucni pfikaz musi obsahovat toliko odlvodnéni obsahujici
pfi€¢iny vedouci kvydani exekucniho pfikazu. V daném pfipadé byla pficinou
skuteCnost, Ze je Zalobce v prodleni s uhradou vymahaného nedoplatku. V takovém
rozsahu zalobou napadeny exekucni pfikaz odivodnéni obsahuje.

Ani posledni Zalobni namitce - poruseni § 5 odst. 2 a 3 danového fadu spolu
s poruSenim § 175 odst. 2 téhoz zakona, které Zalobce shledava v takovém jednani
Zalovaného, kdy zalovany nedodrzel svoji povinnost a s odkazem na ustanoveni § 5
odst. 3 ve spojeni s § 153 odst. 3 darfiového fadu pfed zahajenim exekuce nevyzval
zalobce k zaplaceni danového nedoplatku, nemlze soud pfisvédCit. Samotné
ustanoveni § 153 odst. 3 neuklada spravci dané povinnost, nybrz moznost, darfovy
subjekt vhodnym zplsobem vyrozumét dluznika o existenci nedoplatku a jeho vysi.
ZdejSi soud rovnéz konstatuje, ze jeho zavéry jsou ve shodé s judikaturou krajskych
soudl, kdyz tato problematika jiz byla pfedmétem pfezkumného fizeni u zdejSiho
soudu — viz rozsudek ze dne 25. 4. 2014, &.j. 31Af 4/2013-59. Krajsky soud se tak
priklani k nazoru, Ze: ,I kdyz dle § 153 odst. 3 dariového radu spravce dané muze
dariovy subjekt vhodnym zpusobem vyrozumét o vySi jeho nedoplatk( a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim, neni na libovdli spravce dané, zda tak
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ucini. Situace, kdy k vyrozuméni nedojde, mize byt s pfihlédnutim k povaze
instrumentu a zakladnim zasadam spravy dani ospravedinéna pouze neodkladnosti
situace (nutnost zahajit exekuéni kroky co nejdfive), nesoucinnosti ze strany
dariového subjektu (v pfipadé, Ze je nekontaktni, reaguje neadekvatnim zpusobem
apod.) nebo skuteCnosti, Ze je z okolnosti pripadu zfejmé, Ze je dariovy subjekt s
danou situaci srozumeén, a vyrozumeéni by bylo tedy nadbytecné.” Z okolnosti pravé
feSeného pripadu, kdy Zalobce ve véci podaval ¢etna odvolani, zaloby, Zadosti o
poseckani, apod. je vice nez zfejmé, Ze Zalobce byl s danou situaci srozumén. To
ostatné sam v Zalobé uvedl. ZdejSi soud je toho nazoru, Ze vyrozuméni Zalobce o
vySi jeho nedoplatku a upozornéni na nasledky spojené s neuhrazenim (dle § 153
odst. 3 danového fadu), by byly pouze nadbyteéné a Ze jednani Zalovaného, ktery
této moznosti nevyuzil, bylo zcela v souladu s § 5 odst. 2 a 3 dafiového fadu.

Krajsky soud proto zZalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako neduvodnou.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Z tohoto
divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 31Af 63/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. derven 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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