41A 20/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. U., bytem .......... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
P.0.BOX 220, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. KUZL-
51274/2015, sp. zn. KUSP-51274/2015/DOP/Mu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. KUZL-
51274/2015, sp. zn. KUSP-51274/2015/DOP/Mu, se zrus§u je avéc se vraci zalovanému

k dals$imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 11.102 K&
k rukam prédvniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK

Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného, vcetné
souvisejiciho rozhodnuti 1. stupné, a to rozhodnuti vydané dne 20. 1. 2016 pod ¢. j. KUZL-
51274/2015, sp. zn. KUSP-51274/2015/DOP/Mu, kdy Zalovany piezkouméaval rozhodnuti
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Me¢stského ufadu Uherské Hradisté, odbor dopravy ¢. j. MUUH-OD/44843/2015/Prch],
spis/4211/2015 ze dne 22. 6. 2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spéachani ptestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil a rozhodl tak, Ze v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se
zrusuje a zastavuje fizeni o prestupku ve vyroku rozhodnuti pod bodem 2., kterym byl
obvinény nepravomocné uznan vinnym ze spachéani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c¢) téhoz zékona,
kterého se mél obvinény dopustit tim, ze dne 3. 3. 2015 v 18:05 hod. na mistni komunikaci
mezi obcemi Kunovice a Kostelany nad Moravou v misté dle souradnice GPS 49°2'37.327"'N
a 17°25'6.382"E tidil ve sméru na obec Kostelany nad Moravou osobni motorové vozidlo zn.
........ , a nerespektoval svislou dopravni znacku B11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych
vozidel“ s dodatkovou tabuli E13 ,Mimo vozidla s povolenim LESY CR, s.p..

Dale ve vyroku uvedeno, Ze v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani J.
U. zamita a rozhodnuti spravniho organu ¢. j. MUUH-OD/44843/2015/Prchl, spis/4211/2015
se potvrzuje, tj. vyroky o prestupku 1. a 3., vyrok o ulozené sankci pokuty ve vysi 2.200 K¢,
jakoz 1 vyrok o nakladech tizeni zlstavaji zachovany a beze zmény.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobce podal véas zalobu, kdy mimo jiné uvadél
v bod¢ 3. zaloby, ze zastava nazor, ze napadené¢ rozhodnuti bylo doruceno po uplynuti
zastupci zalobce, ktery vSak ke dni doruceni rozhodnuti nebyl zastupcem Zalobce, protoze své
zmocnéni zrusil. Na rozhodnuti zalovaného tak je nutné hledét jako na dorucené ke dni 15. 3.
2016, kdy se s nim fakticky Zalobce — nikym nezastoupeny — sezndmil. Rozhodnuti doruc¢ené
po uplynuti jednoleté promlceci lhiity je nezakonné.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ je zde dan pravni
davod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, potazmo rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve spravni zalobé Zzalobce v bodu [3] uvadi, ze zalovany dorucoval rozhodnuti
o odvolani zmocnénci A. M., ktery vSak ke dni doruceni rozhodnuti nebyl zastupcem zalobce,
protoze své zmocnéni zrusil. Ve skute¢nosti se Zalobce seznamil s rozhodnutim az dne 15. 3.
2016 nikym nezastoupeny, proto je rozhodnuti dorucené po uplynuti jednoleté promlceci
doby nezékonné.

Ve spravnim spise spravniho organu I. stupné (listy ¢. 58-59) je zalozeno sdé€leni
odeslané tehdejSim zmocnéncem A. M., dorucené spravnimu organu dne 19. 8. 2015, kde
tento sdéluje, ze rusi své zmocnéni ve vSech vécech vedenych u Méstského ufadu Uherské
Hradisté, ve kterych vystupuje jako zmocnénec. Zmocnénec A. M. vypovézeni plné moci
oznamil sprdvnimu orgdnu potom, co podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Spravni organ 1. stupné o vypovézeni plné moci zalovaného informoval
elektronicky na zacatku meésice zafi. Piesto rozhodnuti zalovany mylné vypravil dne 20. 1.
2016 skuteéné pouze zmocnénci A. M., a to v dobé, kdy jiz zmocnitele J. U. nezastupoval.
Tento deficit uZ nemtiZe nyni zhojit Zalovany ani tim, Ze by rozhodnuti opétovné dorugil J. U.,
nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla dne 3. 3. 2016. Navrhoval proto, aby soud rozhodl
tak, ze zrusi pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem
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k této skutecnosti se zalovany nevyjadioval k namitkdm Zzalobce sméfujicim do skutkového
stavu feSené veci.

Na vyjadieni zalovaného Zalobce sdélil v replice pod bodem 3., ze Zalobce vSak nadale
trva na projednani véci pfi jednani, nebot’ povazuje za nezbytné¢ navrhovanym dokazovanim
prokazat, ze se Zalobce udajnych prestupkii skute¢né nedopustil.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. v tehdy platném znéni, ptestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Krajsky soud v Brn¢ zjistil, ze zalovany
rozhodnuti, které je predmétem soudniho pfezkumu, skutecné dorucoval pouze A. M., ktery
byl v pribéhu spravniho fizeni zmocnéncem zalobce, podanim, které bylo doruceno
Méstskému uiadu Uherské Hradisté 19. 8. 2015 vSak své zmocnéni jmenovany zrusil a tato
skute¢nost byla oznamena ze strany spravniho organu I. stupné v meésici zafi 2015 i
7alovanému. Zalovany v$ak doru¢oval své rozhodnuti ze dne 20. ledna 2016 pouze A. M.,
prestoze jiz zmocnéncem Zzalobce nebyl, takze do jednoho roku od ,,spachani® prestupku
piestupek projednan nebyl a tuto ,,chybu* nelze jiz v soucasné dobé napravit tim, ze by
rozhodnuti zalovaného z 20. 1. 2016 bylo dorucovano samotnému Zalobci.

Uplynula tedy jiz jednoroc¢ni lhuta, doslo k zdniku odpovédnosti za piestupek, a proto
soud rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni, rozhodnuti
zru$il pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, coz mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.t.s.).

Soud zavazuje zalovaného, vzhledem k tomu, ze ubé¢hla jiz ro¢ni prekluzivni lhiita
stanovend v § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, aby fizeni o piestupcich zalobce zastavil.

Za této situace se soud nezabyval zjiStovanim skutkového stavu, tedy tim, zda se
zalobce piestupki, z nichz byl obvinén, dopustil ¢i nikoliv, nebot’ to nema jiz pro véc zadny
vyznam, a to z toho divodu, ze tim, ze fizeni o pfestupcich bude zastaveno, nastala situace,
kdy na zalobce bude pohlizeno tak, jakoby se piestupkovych jednéni, kterd mu byla kladena
za vinu, nedopustil, zddnd Ujma mu nevznikne. Nemélo by zddny vyznam zkoumat, zda se
zalobce prestupk, z nichz byl obvinén, dopustil ¢i nikoliv, stejné s ohledem na uplynuti ro¢ni
prekluzivni lhiity by pfestupkové jednani muselo byt zastaveno.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
zalobce uspéch, proto soud Zalovaného zavazal nahradit mu naklady fizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢, ndklady pravniho zastoupeni advokatem za dva ukony
pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby), pficemz dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
jeden ukon predstavuje ¢astku 3.100 K¢ a dale se jedna o nahradu hotovych vydaji 2x 300 K¢
dle stejné vyhlasky, vSe zvysSeno o dan z ptfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobce dolozil
doklad o tom, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



