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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné J. N., nar. X, bytem V. 51/36, T., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, €. j.
MPSV-2016/49296-922, ve véci prispévku napéci Z. V., nar. X, bytem T.,
D.759/12, zemrelého dne X,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 3. 2016,
€. j. MPSV-2016/49296-922 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

ll. Zadny z G&astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Z. V., nar. X, byl od &ervence 2011 rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobo¢ky v Olomouci (dal jen ,UP%), ze dne 26.9.2011,
¢. j. 78490/2011/PRR, pfiznan pfispévek na péci ve vysi 800 K&, nebot byl dle § 8
odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,ZSS*) povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
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osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Dne 2. 6. 2015 podal Z. V. navrh na zménu
vysSe pfispévku (zvySeni) s odivodnénim, Ze dosSlo ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu. UP nechal dne 28. 8. 2015 zpracovat posudek o zdravotnim stavu
posudkovym |ékafem OSSZ Prerov, ktery dospél k zavéru, Ze posuzovany
potfebuje z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zvladani
2 z 10 z&kladnich Zivotnich potfeb uvedenych v § 9 odst. 1 ZSS pod pism. h) a i), .
péCe o zdravi a osobni aktivity, tudiz nejde o osobu, ktera by se dle § 8 odst. 2
pism. a) ZSS povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. UP proto zahjil
Z moci Ufedni fizeni o odnéti pfispévku, o cemz Z. V. dne 21. 9. 2015 vyrozumél,
jakoz i o tom, Ze Fizeni o navrhu na zvySeni pfispévku na péci a fizeni o jeho odnéti
spojuje. Nasledn& rozhodnutim &.j. 73496/2015/PRR ze dne 30.9.2015 UP
vyrokem |. zamitl navrh Z. V. na zménu vySe pfispévku a vyrokem Il. mu ode dne
1.10. 2015 prispévek odfal. Z. V. v odvolani proti rozhodnuti UP namital, Ze byl
posudkem podhodnocen, nebot' ve skuteCnosti potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pfi zvladani 7 zakladnich Zivotnich potfeb.

V odvolacim fizeni byl na pokyn zalovaného dne 14.1. 2016 zpracovan
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV*), ktera dospéla k zavéru, ze od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016 potieboval Z. V.
pomoc toliko pfi zvladani Zivotni potfeby h) péCe o zdravi, tudiZz neSlo o osobu,
ktera by se dle ZSS povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nasledné
v8ak od 14. 1. 2016 jiz Z. V. nebyl sto zvladat sam 5 z 10 zakladnich Zivotnich
potfeb, a to a) mobilitu, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi
a j) péci o domacnost, tudiz se dle § 8 odst. 2 pism. b) ZSS povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).
Zalovany nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Z. V. zamitl a
rozhodnuti UP potvrdil. V od(vodnéni Zalovany uvedl, Ze jelikoz nebyl Z.V.
v obdobi od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016 povazovan za osobu, ktera by byla ve smyslu
ZSS zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jeho narok na poskytovani pfispévku
zanikl, tudiz (a s ohledem na pfedmét zahajenych Ffizeni) nebylo mozné vyhovét
jeho navrhu na zvySeni pfFispévku, prestoZze bylo zjiSténo, zZe posuzovany je
od 14. 1. 2016 osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve Il. stupni.

Z. V. podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namital, Ze:

1) zavér zalovaného o tom, Ze od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016 nebyl osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ZSS, nema oporu v jim predloZenych
lékarskych zpravach, z nichz nevyplyva, ze by u né& vtomto obdobi dosSlo
ke zlepSeni zdravotniho stavu;

2) zalovany postupoval formalisticky, kdyz rozhodnuti UP potvrdil, prestoze PK
MPSV deklarovala ke dni 14. 1. 2016 vznik jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby pfi zvladani 5 zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany mél postupem dle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. I.“) a v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 az 8 s. .,
zejména zasadou materialni pravdy a zasadou, Ze rozhodnuti ma odpovidat
okolnostem konkrétniho pfipadu, rozhodnuti UP zménit. Namisto toho byl nucen
i pfes obsah posudku PK MPSV podat novou zadost, pficemz v nové zahajeném



pokraCovani -3- 60 Ad 9/2016

fizeni by OSSZ v Pferové nebyla posudkem PK MPSV vazana, a navic by mu
mohl by mu byt pfispévek pfiznan az ode dne podani nové zadosti;

3) napadené rozhodnuti je odklonem od dosavadni praxe, kdy Zalovany, védom si
nedostatku své odbornosti k posouzeni zdravotniho stavu, respektuje PK MPSV.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodim uvedl, Ze:

Ad 1) zZalobce nekonkretizoval, s jakym lékafskym nalezem je skutkovy zavér
Zalovaného v rozporu. Naopak ze zprav, z nichz vychazela PK MPSV, zejména
zpravy praktického lékare, vyplyva, ze v Cervnu 2015, kdy byl Zalobcem podan
navrh, byl sobéstacny, potfeboval pomoc jen pfi pfevazech, komunikoval,
choval se pfimérené, byl ve vSech smeérech orientovan, mluvil, Cetl, psal, slysel,
vidél a byl normalniho intelektu. RovnéZz zpravy =z diabetologické, interni,
chirurgické a kardiologické ambulance vypovidaly o tom, Ze posledni roky je
stav Zalobce kompenzovan a Ze tento nema potiZze. Posudek PK MPSV je tedy
ve vztahu k obdobi od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016 v souladu s Iékafskymi nalezy;

Ad 2) dle § 23 ZSS se fizeni o pfiznani pfispévku zahajuje na zakladé pisemné
Zadosti, fizeni ozméné vySe pfiznaného pfispévku se zahajuje na navrh
pfijemce nebo z moci ufedni. V pfedmétné véci byla zahajena dvé samostatna
fizeni — o zméné vySe pfiznaného pfispévku na navrh Zalobce a o odejmuti
prispévku z moci ufedni — ktera byla dle § 140 s. f. spojena. Dle posudki OSSZ
i PK MPSV zanikl zalobci narok na prispévek ke dni 2. 6. 2015, s ohledem
na§ 14 odst. 5 ZSS v8ak mohl byt Zalobci odnat az od 1. 10. 2015,
tj. od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici,
v némz byl pfispévek vyplacen. Navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku
musel byt souasné zamitnut, nebot' v okamziku, kdy byl pfispévek na péci
odiat, jiz nebylo mozné rozhodovat o jeho vySi. Proto ackoli mél Zalovany
k dispozici posudek PK MPSV o zavislosti zalobce na péci jiné fyzické osoby
od 14. 1. 2016, nebylo zahajeno a vedeno zZadné fizeni, v jehoz ramci by tento
posudek mohl byt jako podklad uplatnén. Zalobce tudiz musel podat novou
Zadost, coz ostatné dne 26. 4. 2016 ucinil;

Ad 3) nezpochybriuje, Zze posudek PK MPSV je vfizeni o pfispévku na péci
stézejnim podkladem, ktery Zalovany respektuje, nicméné muize jej zohlednit
jen v probihajicim Fizeni.

S ohledem na skute€nost, ze soud v pribéhu fizeni zjistil, ze Z. V. dne X
zemrel, pfiCemz pfechod naroku na pfispévek na péci a jeho vyplatu, umoZznuje,
aby bylo vfizeni pokracovano s nastupcem ucastnika (viz shodné rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014, ¢.j. 10 Ads 56/2014-48), rozhodl
krajsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2016, €. j. 60 Ad 9/2016-30, v souladu s § 16
odst. 1 ZSS o pokraCovani v fizeni s pani J. N., ktera byla v dobé umrti Zalobce
poskytovatelem péce.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
z nichZz plyne, zjakych ddvodu Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupl, ukonu, Uvah, hodnoceni €i zavéri se mél spravni organ vic¢i nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti €i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58). Kazdy Zalobni bod je pak zpuUsobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti Zalobnich bodi do zna¢né miry
urCuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecngjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit (viz rozsudek
rozSifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobni bod 1), smétujici proti nespravné zjisténému skutkovému stavu
ve vztahu k obdobi od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016, hodnoti soud jako pfFili§ obecny,
nebot Zalobce neuvadi, ktery zjim predlozenych zdravotnich nalezd ma svédcit
o opaku skutkového zavéru ucinéného obéma posudkovymi instancemi. Omezil-li
se tak zalobce toliko na uvedenou obecnou vytku, mohl krajsky soud provést
pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym
zpusobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni
a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vule Zalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As
3/2008, €. 835/2006 Sb. NSS). Soudu proto nezbyva nez konstatovat, Ze obsah
|ékarskych zprav, které PK MPSV v posudku citovala, a na néz zalovany v zZalobou
napadeném rozhodnuti odkazal, poskytuji oporu pro zavér PK MPSV a tim
i Zalovaného o sobéstacnosti zalobce v posuzovaném obdobi. Podrobné popsal
Zalovany zachované schopnosti v jednotlivych sledovanych oblastech na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, ¢imz zcela dostal narokim, které na obsah oddvodnéni
spravniho rozhodnuti klade § 68 odst. 3 s. f. Zalobni bod 1) je tudiz nedGvodny.

Za davodny naopak krajsky soud povazuje zalobni bod 2) sméfujici vaci
zpusobu, jakym se zalovany procesné vypofadal se zavérem PK MPSV,
Ze v prubéhu odvolaciho fizeni doSlo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce, ktery se tak stal od 14. 1. 2016 ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZSS osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné téZka zavislost).

Zalovany v napadeném rozhodnuti i vyjadieni k Zzalobé& zdGraznil, Ze procesni
uprava obsazena v ZSS a s. F. mu neumoznila Z. V. pfispévek na péci pfiznat od
14. 1. 2016, nebot' by tak v rozporu s § 14 odst. 5 ZSS rozhodl bez navrhu, kdyz
narok Zalobce na pfispévek ke dni 2. 6. 2015 zanikl, a tudiz nebylo mozné
rozhodovat o vysi zaniklého naroku.

Podle § 85 odst. 1 s. . nestanovi-li zakon jinak, ma v€as podané a pfipustné
odvolani odkladny ucinek. V duasledku odkladného ucinku odvolani nenastava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni u€inky rozhodnuti.
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Zalobce podal v posuzované véci dne 19. 10. 2015 proti rozhodnuti UP ze dne
30. 9. 2015 v€asné odvolani, ¢imz nastal ve vztahu k pravni moci tohoto rozhodnuti
odkladny (suspenzivni) ucinek. Ze ZSS ani jiného pravniho pfedpisu pfitom
nevyplyva, e by stran odkladného uginku odvolani proti rozhodnuti UP ve vé&ci
prispévku na péci bylo ve smyslu § 85 odst. 1 s. f. stanoveno jinak. Zavér
Zalovaného, Ze i pres nova skutkova zjisténi uc€inéna v odvolacim fizeni nemohl,
nez odvolani zamitnout, tak vychazi z nespravného vychodiska, Ze narok zalobce
na pfispévek na péci ke dni 2. 6. 2015 zanikl. S ohledem na skute¢nost, Ze odvolani
proti rozhodnuti UP bylo nadano suspenzivnim G&inkem, neodpovida tvrzeni
Zalovaného o zaniku naroku ke dni 2. 6. 2015 skute€nosti. V dobé rozhodovani
Zalovaného nebyl tento zadnym pravomocnym rozhodnutim vazan, tudiz se jej
nemohl ani dovolavat.

S ohledem na spojeni navrhového i oficiézniho Fizeni do jednoho spravnim
organem |. stupné a na skutec¢nost, Ze odvolani bylo podano proti obéma vyrokam,
musel i Zalovany o obou vyrocich rozhodnout. Podle § 90 odst. 1 pism. c) s. F. mél
véak mozZnost rozhodnuti UP ¢aste¢né zménit, a to tak, aby vysledné rozhodnuti
odpovidalo nové zjisténému skutkovému stavu a Zalobce nebyl nucen podavat
novou zadost a tim i ztratit narok na prispévek z obdobi od 14. 1. 2016 nejméné
do dne doruceni rozhodnuti zalovaného, kdyz dle § 13 odst. 2 ZSS prispévek muze
byt pfiznan a vyplacen nejdfive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o pfiznani pfispévku.

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. I. s. bez jednani zruSil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci soud Zalovanému
véc k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
je dle § 78 odst. 5 s. . s. zalovany vazan. V dal$im Fizeni Zalovany opétovné
o odvolani Z. V. rozhodne. Zalovanému pfitom dle nazoru krajského soudu nic
nebrani rozhodnout tak, jak by rozhodoval bez spojeni obou fizeni, a to dle poradi,
v jakém byla tato fizeni zahajena, tj. nejprve zménit vyrok |. rozhodnuti UP tak,
Ze se (l.) zamita zadost Z. V. o zménu vySe pfispévku na péci za obdobi od 2. 6.
2015 do 14. 1. 2016 a (Il.) se prFispévek na péci dle § 14 odst. 3 ZSS zvySuje od
ledna 2016 na Castku 4.000 KC mésiCné, a teprve nasledné zmeénit ivyrok II.
rozhodnuti UP tak, Ze (lll.) se Z. V. pfispévek na péci za obdobi od 2. 6. 2015 do
13. 1. 2016 zpétné odnima.

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. o tom, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyni, ktera byla
v fizeni procesné uspésna, dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 23. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
S. H. samosoudkyné



