41A 14/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce T. C., bytem ....., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelate Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2016, €. j. IMK 1236/2016, sp. zn. S-JMK 99329/2015/0DOS/Bo,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni.
Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze Zzalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti I. stupné, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. silni¢niho zdkona. Toto rozhodnuti Zalobce
zalobou napada v celém rozsahu.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, uvedl:

Nezahdjeni fizeni o dalSich pfestupcich
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Zalobce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti 1. stupné jiz vtom, Ze jeho vydani piedchazela
zavazna proceni vada. Neni ptipustné, aby spravni organ uznal zalobce vinnym z toho, Ze jel
rychlosti 183 km/h, ale nikoliv jiz z dalSich pfestupkd, které mély shodnou oporu v dikazech.
Spravni organ je v souladu se zasadou oficiality povinen stihat vSechny ptestupky, o kterych
se dozvi.

Pokud spravnimu organu postacovaly dostupné podklady k rozhodnuti o ving€ Zalobce z jizdy
rychlosti 183 km/h, nepochybné mél i dostatek indicii ke stihani zalobce i z dalSich (nizsich)
piekroceni rychlosti, ktera jsou zachycena na videozdznamu z PolCamu, nebot’ o téchto
jednanich panovala shodna dikazni situace.

Zalobce tak byl v disledku nekonani spravniho organu zbaven prava na spoleéné projednéani
téchto jednani. To v disledku ma neptiznivé dopady na pravni sféru zalobce, protoze pokud
by bylo ve spole¢ném fizeni rozhodnuto téz o dalSich piestupkovych jednanich, o kterych
existuji ve spise indicie, vytvarelo by to prekdzku res iudicata. To by bylo pro zalobce
vyhodnéjsi, nebot’ ac jiz doslo k promlceni piipadné piestupkové odpovédnosti, hypoteticka
trestni odpovédnost jest¢ promlCena neni. Neni pifitom vylouceno, ze Zalobce napi. bude
obvinén z obecného ohrozeni, nebot’ v obdobném piipadé¢ dosSlo k odsouzeni fidiCe z
obecného ohrozeni prave pro rychlou jizdu po delsi Casovy tsek.

Zalobce tak byl nezdkonnym postupem spravniho organu, kdy tento nezahajil fizeni o dalsich
udajnych ptrekrocenich rychlosti, zkracen na ochrané piekazkou res iudicata pred zahdjenim
novych fizeni o téch jednanich ze stejného dne, o kterych spravni organ fizeni nevedl.

Rovnéz 1ze namitnout, ze z videozdznamu Ize stejné€ jako prestupkové jednani zalobce dovodit
téz prestupkové jednani dalSich fidi¢i, kdy tito se nepochybné pohybovali stejnou nebo
podobnou rychlosti jako zalobce. Je nepiipustné, aby si policisté v takovém piipad¢ vybrali,
koho budou sankcionovat, nebot’ takovy postup je v rozporu se zasadou rovnosti pied
zakonem.

Pochybnost o kalibraci rychloméru

Zalobce v fizeni pred spravnim organem piednd namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno
rychlomérem, ktery pozbyl ovéteni. Rychlomér pozbyl ovéieni z diivodu dle § 7 odst. 2 pism.
b) vyhl. €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel a méteni, dle které
Platnost overeni stanoveného meéridla zanikd, jestlize byly provedeny zmény nebo upravy
stanoveného méridla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické viastnosti.

Zaroven bylo méfeni provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, a i z tohoto diivodu je na
pfedmétné meéfeni nutno hledét jako na provedené neoveéfenym rychlomérem, nebot’ tak
stanovi Ovéiovaci list, ve kterém je uveden zavér, Ze ovéieni je platné jen tehdy, je-li
rychlomér uzit v souladu s Navodem k obsluze. Zalobce tyto zavéry v fizeni pied spravnim
organem oduvodnil nasledujicim zptsobem:

a) Lze ptedpokladat, ze v mezidobi od ovéfovaci zkouSky pouzitého
rychloméru do zmeéfeni Zalobce doSlo k prezuti letnich pneumatik na
vozidle, v némz je pouzity rychlomér zabudovan, na pneumatiky zimni,
nebot’ ovétovaci zkouska daného vozidla probéhla v letnim obdobi.
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b) Udajny prestupek se vsak mél stat 28. 1. 2015, tedy v obdobi, kdy je
povinné uzit pneumatiky zimni. Lze tedy pfedpokladat, ze v mezidobi od
ovétovaci zkouSky do zméteni zalobce doslo k prezuti pneumatik.

C) Takovy zasah by pak nepochybné¢ mél za nasledek rozkalibrovani
rychloméru, nebot’ Navod k obsluze pozaduje po vyméné pneumatik provést
kalibraci novou, k ¢emuz se zalobce odkézal na Néavod k obsluze, kdyz
navrhoval u soudniho jednani provést diikaz ¢tenim tohoto navodu.

d) Spravni organ tuto namitku Zzalobce vypotadal nasledné: ,, Tvrzeni
obvinéného o vyméné pneumatik na sluzebnim vozidle Policie CR (...), jehoZ
nedilnou soucdasti je meric rychlosti (...), které by mélo za nasledek zanik
platnosti overeni meridla, je pouze hypotetické a neni dolozeno zZdadnym

‘

ditkaznim prostredkem “.

e) Spravni organ tedy nerozporoval, Ze byly-li pneumatiky vyménény, jde
ozménu nebo Upravu meéfidla, ktera muize ovlivnit jeho metrologické
vlastnosti, ani ze takovy stav (tj. absence kalibrace po vymén¢ pneumatik)
je v rozporu s Navodem k obsluze. Spravni organ pouze rozporoval tvrzeni
zalobce, dle kterého byly pneumatiky na vozidle vyménény.

9 Zalobce zastavd nazor, ze Ceské prestupkové pravo ovlada zasada
vySetfovaci, kdy spravni organ je povinen zjistovat stav véci v nezbytném
rozsahu, tj. v takovém, aby o véci neziistala zadna ditvodna pochybnost.

2) Za situace, kdy v fizeni bylo zjisténo, ze je-li méfeno rychlomérem
umisténym ve vozidle, ve kterém byly vyménény pneumatiky, je nutné na
takové meéteni hledét jako na méfeni vozidlem neovéfenym, a jedinou
spornou otazkou zustalo, zda policie v pfechodu mezi ro¢nimi obdobimi
méni pneumatiky na svych vozidlech, bylo na misté, aby spravni orgéan
dokazovani doplnil ex offo.

h) Proti sob¢ totiz stdla domnénka zalobce - dle které policisté pneumatiky na
sluzebnich vozidlech pfi zméné rocniho obdobi (resp. 2x ro¢n¢) meéni,
a tvrzeni spravniho organu, dle kterého je tvrzeni zalobce neprokazané,
pricemz spravni organ ani netvrdil, ze by takova domnénka nebyla pravdiva,
nebo Ze by policisté pneumatiky neménili. Je pfitom nutno konstatovat, ze
tvrzeni Zalobce se jevi jako pravdépodobné, naopak se vymyké realiim
bézného zivota, ze by policisté, povinni zasahovat za jakéhokoliv pocasi,
tedy 1 tehdy, je-li na vozovce snih, led, nebo namraza, nebo lze-li takto
predpokladat, neménili na sluZzebnich vozidlech pneumatiky. V ptipadé, ze
se v prabéhu soudniho jednani prokaze, ze na policejnim vozidle byly
pneumatiky vyménény, postaci toto dle Zalobce k uspéchu ve véci, nebot’
spravni organy nezprostily obvinéného obvinéni (nezastavily fizeni) jen
proto, ze nebylo v fizeni prokazéno, ze by policisté v mezidobi mezi
ovéfenim rychloméru a provedenym méfenim vymeénili pneumatiky.

Spravni organ tedy mél ex offo zajistit podklady rozhodnuti, ze kterych by bylo mozné
logickymi tivahami dovodit, Ze bud’ k pfezuti pneumatik na daném sluzebnim vozidle mezi
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ovefovaci zkouskou a idajnym ptestupkem vibec nedoslo, nebo Ze sice k piezuti pneumatik
doslo, ale nasledné byla fadné provedena nova kalibrace.

Spravni organ vSak zjevné zastava nazor, ze dikazni povinnost v fizeni o pfestupku lezi na
obvinéném. S tim nemize zalobce ve svém piipad¢ souhlasit a odkazal zde napt. na rozsudek
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5As 126/2011- 68.

Zalobce ma pfitom za to, Ze v jeho piipadé byla jeho ndmitka o vyméné pneumatik natolik
realnd a pravdépodobnd, ze spravni orgdn mél z Gfedni povinnosti provést dokazovani za
ucelem jejiho provéreni, a to napf. dotazem na piislusné Krajské teditelstvi policie, kdyz
spravni organ ma povinnost zjistovat stav véci, o0 némz nepanuji diivodné pochybnosti, jakoz
ma 1 povinnost zjistovat jak skute¢nosti obvinénému v neprospéch, tak i v jeho prospéch. Pro
spravni organ je nadto velmi snadné ziskat podklady, ze kterych by vyplynulo, zda
v mezidobi doslo k pfezuti pneumatik, a zda ptipadné doslo k nové kalibraci rychloméru, pro
zalobce je téméf nemozné tyto podklady ziskat.

Zalobce je pfitom presvédéen, Ze rychlomér nemél stanovené metrologické vlastnosti, nebot’
jiz z videozaznamu je patrné, Ze shodnou nebo nikoli vyrazné nizsi rychlosti se pohybovala
vSechna vozidla jedoucim stejnym smérem. Je pfitom absurdni, ze by napt. motorové vozidlo
Ford Transit jelo rychlosti blizici se rychlosti 180 km/h, a¢ z videozaznamu, jenz je obsahem
spisu, lze takovou skute¢nost dovodit. Rovnéz je z videozdznamu patrné, ze vozidla se
nepohybovala tak vysokou rychlosti, jak ukazoval rychlomér, coz je mozné zachytit pii
pozorovani patnikli, dopravniho znaceni atp. Rovnéz lze poukazat na to, ze zalobce byl
zméien pii jizdé kolonou, kdy 1ze pochybovat o tom, ze by tato jela tak vysokou rychlosti,
jaka je zalobci kladena za vinu. Zalobce odhaduje skuteénou rychlost na 50 - 90 km/h.

Nekompletni videozdznam z prubéhu méfeni

Zalobce v Fizeni pfed spravnim orgdnem také namital, Ze videozdznam, jenz je obsahem
spisu, nezachycuje cely pribéh méfeni, proCez neni mozné ovétit, zda se k sobé vozidla
v pribéhu meéfeni nepfiblizila, coz je podstatné pro posouzeni videozaznamu z hlediska
dodrzeni Navodu k obsluze, kdyz dle tohoto plati, ze ,, Mérené vozidlo musi byt ve druhém
snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pri nezmeénénéem ZOOMu objektivu .
Rovnéz se spravnim orgénem citované Casti rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j.
8As 27/2010-75 jednoznacné vyplyva, ze ,,Aby bylo mozno vysledek méreni (uzitym
rychlomérem) akceptovat, musi policejni vozidlo o kontrolované vozidlo jet ve stdalé
vzdalenosti od sebe, nebo se tato vzdadlenost miize zvysovat .

Z videozadznamu, jenz zachycuje pribéh meéteni, chybi 28 % meétené drahy. Nelze tak urcit,
zda se méfici vozidlo na pocatku méteni, které neni na videozdznamu zachyceno, k vozidlu
méfenému (v rozporu s Navodem k obsluze) nepftiblizilo. Jelikoz spodni hranice skutkové
podstaty méla byt tdajnym jedndnim Zalobce piekroCena o 3 km/h, je na misté se timto
zabyvat, nebot’ i jen malé pfiblizeni mohlo mit za nésledek naméteni vyssi nez skutecné
rychlosti pravé napt. o hodnotu 3 km/h.

K namitce nekompletniho (a tedy nepritkazného) videozaznamu spravni organ v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze ,,na Policii CR ovéril, ze videozaznam (...) je kompletni a Zadna jina jeho
verze neexistuje. Videozaznam byl poskytnut v takové podobé, v jaké byl vytvoren méricem
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(...), aniz by do néj byla jakkoli zasahovano. Videozaznam nikdo nesestiihdval ani jinak
neupravoval “.

Zalobce k tomu namita, Ze (neprokazand) skutecnost, ze videozaznam v podobé, ve které je
zalozen ve spise, vySel jiz z rychloméru, a nebyl tedy nasledné upravovan, by byla spise v
jeho prospéch, nebot’ by tak vznikly pochybnosti o funkénosti daného rychloméru, kdy tento
neopodstatnéné potidil videozdznam jen z Casti métend.

Jestli skute¢né byl pofizen videozdznam jen o ¢asti méteni, a nedoslo tedy k jeho nasledné
upravé, nic to nemeéni na tom, Ze takovy videozdznam nelze pouzit jako ditkaz o rychlosti
zalobce v dobé méfeni, nebot’ z nekompletniho videozaznamu (ktery nezachycuje cely priibéh
meéieni) nelze bez pochybnosti dovodit, zda nedoslo v pribéhu méfeni k piiblizeni meéticiho
vozidla k vozidlu méfenému, coz by mélo za nasledek naméteni vyssi nez skute¢né rychlosti.

At uz tedy nekompletnost videozdznamu ma ptivod v poruse rychloméru, nebo v naslednych
upravach, lze konstatovat, ze tento videozdznam nepostacuje jako dikaz o viné zalobce z
ptestupku, nebot’ vzdy zlstanou pochybnosti, zda se méfici vozidlo k vozidlu zalobce v
prubéhu méfeni nepiiblizilo.

Zalobce povazuje za podezielé aZ uéelové, Ze a¢ videozdznam zachycuje vice méfeni, ani u
jednoho z nich neni métfeni zachyceno celé, ani o jednom meéteni rychlosti tak nelze fici, Ze
probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, nebot’ nelze vyloucit, ze v pribéhu méteni nedoslo
k ptiblizeni vozidel.

Pfitom z videozaznamu je ziejmé, ze jsou v ném provadény stiihy, a to napt. bezprostredné
pied zacatkem zaznamenaného méfeni (vystithnuty je praveé zacatek méteni), pti kterém méla
byt zalobci namétena rychlost 183 km/h.

Neni tedy pravdou, ze ,, Videozdznam nikdo nesestiihaval, ani jinak neupravoval “, jak vzal
spravni organ za zjisténé, kdyz z videozdznamu lze snadno rozpoznat, Ze obsahuje stiih, kdyz
méfeni, pii kterém méla byt zalobci naméfena rychlost 183 km/h, zac¢ind az na snimku
¢. F285059, kdy vSak méfeni probihalo jiz v délce 28 metrti (kdy méfeni probihd na useku
100 m).

K prokazéni, ze chybi pocatecni ¢ast méfeni, pfi kterém méla byt zalobci naméfena rychlost
183 km/h, navrhuje zalobce provést jako ditkaz zhlédnuti videozdznam po jednotlivych
snimcich, z ¢ehoz vyplyne, Ze na videozdznamu neni zachycen zacatek méteni, pti kterém
méla byt zalobci zmétena rychlost 183 km/h, kdyz toto méfeni na videozaznamu zac¢ind az na
snimku ¢. F285059, kdy méfici vozidlo jiz od zahajeni méfeni ujelo 28 metri. Pfedchozim
snimkem je pak snimek ¢. F284844, na kterém je vSak zachyceno predchozi méfeni, pfi
kterém byla naméfena rychlost 167 km/h. Z navrzeného dokazovani tedy jednoznacné plyne,
ze videozaznam obsahuje stiih, kviili kterému ve videozaznamu absentuje zacatek méfeni, pii
kterém me¢la byt Zalobei naméfena rychlost 183 km/h. Rovnéz namital, Ze a¢ mu neni zfejmé,
jak spravni organ u Policie CR ovéfoval kompletnost piedmétného videozaznamu,
nepochybné byly takto zjisténé informace podkladem rozhodnuti, kdyZ na jejich zaklad¢ se
spravni organ pokusil vyporadat namitku Zalobce, Ze videozaznam neni kompletni.
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Zalobce viak nedostal moznost se s témito podklady rozhodnuti seznamit, ani se k témto
vyjadftit, ¢imz doslo k zdsadnimu poruSeni jeho procesnich prav zZalobce, jak jsou zakotvena
mj. v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Konecné, pokud se spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j.
3As 9/2013-35 s tim, ze videosekvence zaznamendavajici priibéh méreni pomoci pristroje
PolCam predstavuje ditkaz, ktery osvédcuje prekroceni rychlosti, je tento odkaz zmatecny,
kdyZz ptredtim spravni organ konstatoval, Ze ,,se shoduje s obvinénym v tom, Ze na
videozaznamu schazi okamzik, kdy bylo méreni rychlosti zahdjeno a také kratky casovy
interval 0,3 s, po které ji bylo mereni rychlosti provadeno . Spravni organ tedy na jednu
stranu vzal za zjiSténé, ze videosekvence zaznamendvajici pribéh meétfeni Zalobce neni
kompletni, na stranu druhou, této videosekvenci ptiznal shodnou dukazni hodnotu jako
videosekvenci zaznamenavajici cely pribéh méteni. Pfitom se spravnim organem citovaného
rozsudku vyplyva, Ze nezbytna dikazni hodnota svédci pouze takové videosekvenci z métreni
rychlosti, kterd zachycuje cely jeho priibéh, nebot’ pouze tak lze prezkoumat, zda v pribéhu
meéieni nedoslo k ptiblizeni vozidel.

Pravné kvalifikacni ivaha spravniho organu o diikazni hodnoté¢ nekompletniho videozdznamu
o prubéhu méfeni tak je chybnd, nebot’ zavéry NSS o ditkazni hodnoté videosekvence
potizené rychlomérem fungujicim na obdobném principu, jako rychlomér pouzity pifi méfeni
zalobce, lze aplikovat pouze pro ty ptipady, kdy tato videosekvence zachycuje cely pribéh
meéieni, nebot’ pouze tak je mozné overit, zda Ize vysledek méieni akceptovat.

Jak totiz vyplyva se spravnim organem citované ¢asti zminovan¢ho rozsudku NSS, ,, aby bylo
mozno vysledek méreni akceptovat, musi policejni vozidlo a kontrolované vozidlo jet ve stale
stejné vzdalenosti od sebe, nebo se toto vzdalenost mizZe zvysovat .

Tuto skuteCnost, tedy zda se v pribé¢hu méfeni vozidla nepfiblizila, pak pochopitelné¢ lze
ovérit pouze tehdy, je-li na videosekvenci zachycen cely pritbéh métfeni. Lze tak konstatovat,
ze vysledek méfeni rychlosti, jak je prokazovan videozaznamem, jenz je obsahem spisu, nelze
akceptovat jako ditkaz o rychlosti zalobce, nebot’ z videozdznamu nelze zjistit, zda nedoslo v
prubéhu méfeni rychlosti k piiblizeni vozidel, kdyZ tento nezachycuje cely prubéh méteni.

Konecné¢ zavér spravniho organu, ze ,,ze zdznamu je patrna jak namérena rychlost,
tak samotny pritbeh méreni”, je v rozporu s vyse uvedenym zavérem spravniho orgéanu,
kdy tento se shodl se zalobcem v tom, ze ,, na videozaznamu schazi okamzik, kdy bylo mereni
rychlosti zahdjeno, a také kratky casovy interval 0,3 s, po ktery bylo méreni rychlosti
provadeno “.

To dle nazoru Zzalobce zplsobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti I. stupné pro vnitini
rozpornost, nebot’ spravni organ jednak konstatoval, Ze videozdznam nezachycuje cely priibéh

meéieni rychlosti, nasledné vSak téz konstatoval, Ze z videozaznamu je patrny priabeh méfeni.

Pokud Zalovany tyto vady aproboval, je jeho rozhodnuti nezdkonné pro rozpor s § 89 odst. 2
spravniho fadu.

PiibliZzeni v prabéhu méfeni
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Zalobce dale namita, Ze z dostupné &asti videozaznamu, ktera Gidajné zachycuje jizdu zalobce
rychlosti 189 km/h (resp. 183 km/h po odpoctu odchylky), je ziejmé, Ze méfici vozidlo se
k méfenému vozidlu pfiblizilo, coz vyplyva z exaktné¢ méfitelného zvétSeni méfeného vozidlo
v pribehu méteni. K prokézéani svych tvrzeni Zalobce pfi jednani ptedlozi odborné vyjadient,
ze kterého vyplyne, Ze na prvnim a poslednim snimku méfeni (Zalobce vychazi
z videozdznamu, jenz je mu k dispozici, na kterém samotny zacatek méteni chybi), pfi kterém
méla byt zalobci namétena rychlost 183 km/h, ma méfené vozidlo jinou zdanlivou velikost,
kdy v pribé¢hu méieni doslo ke zvétSeni jeho zdanlivé velikosti. Pokud zvétSeni zdanlivé
velikosti méfeného vozidla v prilbéhu méteni rychlosti bude prokazano, bude téz prokazano,
ze doslo k priblizeni vozidel, coz Navod k obsluze zakazuje.

Zavinéni

Ohledné zavinéni zalobce co do udajného piestupku poskytl spravni organ v odiivodnéni
svého rozhodnuti nésledujici Gvahy: ,, Spravni orgadn je toho nazoru, ze prestupek byl spachan
umyslnym jednanim, pricemz zavinéni je zde dano prinejmensim v roviné umyslu neprimého.
Obvineny si musel byt védom, zZe prekracuje nejvyssi povolenou rychlost. Obvinény védel, ze
porusuje zajem chraneny zakonem a byl s tim srozumén “.

K tomu zalobce uvedl, ze piedné, pokud by Zalobce piipustil, ze piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 50 km/h, Ize k takto odtivodnénému naplnéni subjektivni stranky prestupku nutné
namitat, Ze z Gvah spravniho orgdnu nelze nijak dovodit, jak spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce si musel byt védom, ze ptrekracuje nejvyssi povolenou rychlost o vice jak 50 km/h.
Lze sice konstatovat, ze pokud se fidi¢ pohybuje rychlosti 183 km/h, musi si byt védom, ze
prekracuje nejvyssi povolenou rychlost. Nelze vSak s jistotou konstatovat, zda si je védom, ze
piekracuje rychlost natolik, ze napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 silni¢niho zdkona, kdyZ jeho spodni rychlostni limit pfekrocil pouze o 3 km/h.
Naopak lze spise predpokladat, ze si neni védom toho, Ze rychlostni limit piekracuje o vice
jak 50 km/h, nebot’ rozdil mezi rychlosti napt. 173 km/h a 183 km/h je z pozice fidice téméef
nerozeznatelny. Zalobce tak ma za to, Ze uvaha spravniho organu o tom, Ze Zalobce musel
veédét, ze prekracuje nejvyssi povolenou rychlost, je k odivodnéni miry zavinéni ve formé
umyslu nedostatecna, nebot’ tato uvaha se zaprvé nejspise vztahovala k ,,obecnému® poruseni
nejvyssi povolené rychlosti. Pro zjisténi imyslu je vSak nutné pachateli prokazat, ze mu byly
znamy skutecnosti zakladajici odpovédnost za konkrétni prestupek, ktery je mu kladen za
vinu. U zalobce by tak muselo byt prokazano, ze védél, ze piekracuje nejvyssi povolenou
rychlost o vice jak 50 km/h, nebot’ to je znakem skutkové podstaty daného prestupku. Nic
takového vSak z odiivodnéni rozhodnuti 1. stupné nelze dovodit. Jak Zalobce jiz psal vyse,
spravni organ si nejspiSe vystacil s konstatovanim, ze zalobce musel védét, ze prekracuje
nejvyss$i povolenou rychlost. Tato uvaha vSak nemize postacovat, nebot zavinéni musi
zahrnovat vSechny znaky skutkové podstaty. Lze tedy sice souhlasit se spravnim orgédnem v
tom, Zze pokud by zalobce skute¢né jel rychlosti 183 km/h, musel by si byt védom, ze
piekracuje nejvyssi povolenou rychlost, nemusel by si byt v§ak védom, ze ptekracuje rychlost
o 50 km/h. Védomostni slozka nepfimého timyslu tak nebyla Zalobci prokézana, resp. tato je
nepfezkoumatelné odivodnéna, kdyz z uvah spravniho organu nelze logickym zplsobem
dovodit, ze zalobce musel védét, ze prekracuje rychlost o vice jak 50 km/h. Co se tyce dalsi
uvahy spravniho organu tykajici se zavinéni, a totiz, ze ,, obvinény védel, ze porusuje zdajem
chranény zdkonem “, uvedl k tomu Zzalobce, Ze nebylo prokazéano, ze by tdajnym piestupkem
zalobce doslo k poruseni zajmu chranéného zakonem. Lze toliko konstatovat jeho ohrozeni
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(z4jmem chranénym zdkonem zde je dle ndzoru zalobce zdjem na bezpecnost silni¢niho
provozu).

Tuto vahu lze proto opét oznacit za nepfezkoumatelnou, nebot’ je opfena o skutecnost, ktera
nebyla v fizeni zjisténa. K tomu zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2Ads
58/2003-75.

Koneéné tvaha spravniho organu o tom, ze obvinény byl s porusovanim zajmu chranéného
zdkonem srozumén, je opét nepfezkoumatelnd, a to pro nedostatek divodi, kdyz spravni
organ nijak neuvedl své pravné kvalifikacni uvahy vedouci k zévéru, ze Zzalobce byl
s nasledkem svého udajného prestupkového jednani srozumén. Srozumeéni pfitom znamena
volni vztah pachatele k nasledku jeho jednani v podobé lhostejnosti. Tento volni vztah je tak
pachateli nutné prokazat a nelze ho a priori piredpokladat. Nadto v ptipadé, kdy je zavinéni
hodnoceno u ptestupku, jako je praveé piestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho
zakona, nebot’ pokud zajmem chranénym touto skutkovou podstatou je bezpecnost silni¢éniho
provozu, srozuméni pachatele s ohroZzenim nebo porusSenim tohoto zajmu lze konstatovat
pouze tehdy, je-li pachateli prokdzan lhostejny vztah k tomu, zZe svym jedndnim mtize ohrozit
nebo porusit bezpecnost silnicniho provozu.

Dle nazoru zalobce tak bylo spiSe na misté posuzovat jeho zavinéni co do idajného pirestupku
maximaln¢ ve form¢ védomé nedbalosti, pokud by bylo prokdzéno, ze zalobce vedél, ze
piekracuje rychlost o vice nez 50 km/h, nebot’ si Ize stézi predstavit, Ze fidi¢ chova lhostejny
postoj k tomu, zda svym jednanim porusi nebo ohrozi bezpecnosti silni¢niho provozu. Lze
spiSe predpokladat, ze fidic¢ si sice je védom toho, Ze napft. prekracuje nejvyssi povolenou
rychlost, jakoz si je i védom toho, ze muze bezpecnost silniéniho provozu ohrozit nebo
porusit, bez pfimétenych diavodii vSak spoléhal na to, Ze bezpecnost silni¢niho provozu
neohrozi ani neporusi. Je totiz zfejmé, ze pokud by fidi¢ ohrozil nebo porusil bezpecnost
silni¢niho provozu, vystavil by tim v nebezpedi i svou osobu. Zalobce ma za to, Ze nelze
vychazet z toho, ze fidi¢ ma sebevrazedné sklony. Vychodiskem by proto mélo byt to, ze fidi¢
svym jednanim, kdy védomé piekracuje rychlost, nechce bezpecnost silni¢niho provozu
ohrozit ani porusit, ale Ze ,,pouze bez pfimétenych divodl spoléhd na to, Ze tento zajem
chranény zékonem neporusi ani neohrozi. Vyssi mira zavinéni pak musi byt prokdzana.

Misto prestupku

Zalobce uvedl, e byl uznan vinnym z jizdy rychlosti 183 km/h na desetikilometrovém tseku
délnice DI (,,km 167-177%). V odiivodnéni rozhodnuti I. stupné vSak spravni organ dovodil
pouze to, ze zalobce jel touto rychlosti v relativné kratkém (asi stometrovém) useku, tedy po
dobu, kdy je tato rychlost zobrazena ve videozdznamu z PolCamu. Vyrok o vin¢ Zalobce z
toho, Ze jel pfesné¢ danou rychlosti po celé délce toho tiseku, tak nemd v odiivodnéni oporu.
Pfi¢inu Ize hledat v tom, Ze z podkladd rozhodnuti nelze zddnym zplisobem dovodit, Ze by se
zalobce pohyboval rychlosti 183 km/h po celé délce dan¢ho tiseku. Nadto je takovy vyrok v
rozporu se spisem, nebot z videozaznamu (ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti) se podava, ze zalobce jel v daném useku pomaleji.

Sankce
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Ptedné zalobce nesouhlasi se spravnim orgdnem v tom, ze silni¢ni zédkon ptikazuje udélit
pachateli ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ,, sankci zdkazu cinnosti spocivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu “.

Zalobce proto namita, e mu byl zédkaz &innosti spo&ivajici v zakazu fizeni viech motorovych
vozidel uloZen v rozporu se zdkonem, nebot’ dle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich miize byt
pachateli prestupku zakdzana pouze ta Cinnost, kterou se dopustil prestupku, nebo pokud v
souvislosti s touto ¢innosti spachal prestupek. Je nesporné, Ze v intencich piipadu zalobce je
¢innosti, kterou lze za spachani pfedmétného prestupku zakazat, fizeni motorového vozidla.
Zalobce viak zastava nazor, Ze touto ¢innosti je pouze fizeni motorovych vozidel skupiny B,
nebot prave pii fizeni motorového vozidla skupiny B mél Zalobce spachat udajny piestupek.

Podle ceského pravniho fadu neexistuje ,,obecné fidi¢ské opravnéni, které by platilo pro
vSechny skupiny motorovych vozidel. Opravnéni k fizeni jednotlivych skupin motorovych
vozidel se ziskava zvlast. A pravé udéleni fidicského opravnéni k fizeni urCité skupiny
motorovych vozidel je povolenim nebo souhlasem statniho organu dle § 14 odst. 1 téhoz
zakona, jehoz obligatornost podmifiuje moznost ulozeni zdkazu ¢innosti. Z toho vyplyva,
ze za udajny prestupek mohl byt zalobci udélen zékaz ¢innosti pouze co do fizeni motorovych
vozidel skupiny B, nebot pravé pii fizeni motorového vozidla z této skupiny mél udajny
piestupek spachat. Podle zalobce totiz obecné plati, prestupek spachany fizenim nebo pfi
fizeni motorového vozidla urcité skupiny je mozné ulozit jen v rozsahu té skupiny
motorovych vozidel, do které patfilo motorové vozidlo, které pachatel pii pachani prestupku
pouzil.

Dale zalobce namitd, ze spravni organ nespravné vyhodnotil vySi udajného piekroceni
nejvyssi povolené rychlost (o 53 km/h) jako piitézujici okolnost. Lze sice souhlasit se
spravnim orgdnem v tom, Ze se jedna o ,, vyrazné vyboceni z rychlostniho limitu*, timto vSak
je kazdé jednani, které napliuje znaky pirestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho
zéakona, kdyz spodni rychlostni limit jeho skutkové podstaty je 50 km/h. Spravni organ se tedy
dopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, kdyz skute¢nost, ktera je vlastni kazdému
spachani piestupku stejné skutkové podstaty, hodnotil zalobci v neprospéch. Nadto je
zrozhodnuti ziejmé, ze zalobce (idajn¢€) naplnil skutkovou podstatu dan¢ho piestupku,
pfi¢emz jeji spodni limit piekroil pouze o 3 km/h. Zalobce je nézoru, e pii hodnoceni
zéavaznosti prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zdkona by mélo byt zvlast
hodnoceno téz to, o kolik byl spodni limit pfedmétné skutkové podstaty ptekrocen, nebot’ na
rozdil od skutkovych podstat piestupkii dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 silni¢niho zédkona
nema dany pfestupek horni rychlostni limit. V ramci stejné skutkové podstaty (a tedy
1 sank¢ni sazby) tak jsou feSeny jak prestupky na samé spodni hranici rychlostniho limitu,

wewvr

Spravni organ tedy nebyl opravnén vyrazné vybocCeni z rychlostniho limitu hodnotit
v neprospéch zalobce, jakoz mél spise hodnotit to, ze zalobce prekrocil spodni rychlostni limit
skutkové podstaty o pouhé 3 km/h, a toto zjisténi zohlednit Zalobci ve prospéch.

Dale Zalobce namita, Ze spravni organ hodnotil v jeho neprospéch téz zdznamy o provinénich
proti pravidlim silni¢niho provozu, které jiz byly zahlazeny, kdy k zahlazeni doSlo po roce
od pravomocného rozhodnuti o nich. Na zéklad¢ téchto nepfipustnych podkladii ulozena
sankce tak nemize byt povazovana za zékonnou.
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Zalobce téz namitd, Zze samotna vymeéra sankce je nepfezkoumatelnd, nebot’ z ni nelze nijak
dovodit, jak spravni organ doSel k zavéru, Ze takto , uloZena sankce splni svij vychovny
ucinek v souladu se zasadami spravniho trestani .

Z odtvodnéni rozhodnuti 1. stupné sice vyplyva, pro¢ spravni organ uklada sankci ,,v horni
poloviné mozného zakonného rozpeti .

Odtvodnéni ulozeni pokuty ve vysi 8.000 K¢ a zdkazu ¢innosti na dobu 10 mésicii vSak v
rozhodnuti I. stupné absentuje.

Zalobce ma za to, ze takovy deficit odtivodnéni nelze ptipustit, nebot’ spravni organ mohl v
horni poloviné mozného zakonného rozpéti ulozit pokutu v rozmezi 5.000 az 10.000 K¢
a zadkaz ¢innosti na dobu 6 mésicii az rok. Pokutu Zalobce nevnima jako pfilisny zasah, avSak
mezi tim, zda nebude moci fidit 6 mésicti nebo rok, je pro n¢j veliky rozdil.

Mohl proto legitimné ocCekavat, Ze spravni organ odtvodni, pro¢ mu ulozil zdkaz ¢innosti na
samé horni hranici zdkonné sazby (10 mésicti), aby se proti t¢émto divodim mohl piipadné
branit v odvolacim fizeni. Této moznosti vSak byl Zalobce deficitem odGvodnéni (jeho
nepiezkoumatelnosti) zbaven.

Jelikoz zalovany nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu aproboval, je jeho
rozhodnuti nezakonné pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce nyni nabyl dojmu, e motivaci spravniho organu k uloZeni tak vysoké pokuty bylo
dosazeni ,,zapoCteni“ kauce, kterou zalobce slozil ve vysi 7.000 K¢ pfi silni¢ni kontrole
nasledujici po udajném prestupku.

Z4dal proto o provedeni &tyF spravnich spisii 0 ndhodné vybranych ptestupcich shodné pravni
kvalifikace jako dikazu o tom, ze spravni orgén ukladd v obdobnych ptipadech niz$i sankci,
procez je zalobci ulozena sankce nezédkonnd, nebot’ spravni organ ma rozhodovat ve stejnych
ptipadech stejné. V tomto sméru odkézal na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Informace o bodovém postihu

Déle namita zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti I. stupné nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim
z udajného ptestupku je spojen téz bodovy postih (srov. ptiloha zdkona ¢. 361/2000 Sb.). To
je dle ndzoru Zalobce v rozporu s § 77 zdkona o piestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi,
ze ,,Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz (...) druh a vyméru sankce®.

Zéaznam stanoveného poctu bodu v registru fidic¢l je pfitom piimo navazan na pravni moc
rozhodnuti o pfestupku spravniho organu, a proto je, dle recentni judikatury NSS, trestem,
tedy sankci za prestupek. Z toho vyplyva, ze vyrok rozhodnuti 1. stupné o viné
z ,,bodovaného* pirestupku, musi obsahovat udaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen bodovy
postih podle silni¢niho zakona, nebot’ se jednéd o druh sankce, ktery je za ptrestupek ukladan.
Vtomto sméru odkazal pro srovndni na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢. j.
6As 114/2014-69.
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Neposkytnuti informaci o opravnénvch tfednich osobach

Dale zalobce namitd, ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné zalovaného pozadal ,,aby
mne pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, abych mohl
pripadné namitat podjatost této osoby“, Zalovany této zadosti nevyhovél, a¢ dle § 15 odst. 4
spravniho fadu mél Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce na poskytnuti pozadovanych
informaci nesporny narok. Z citace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,,0 tam, kdo je v dané
veci opravnénou uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni orgdn o tom ucastnika
Fizeni na pozadani informuje “.

Zalobce tedy nemutze souhlasit se zalovanym v tom, ze ,,Zadny sprdavni organ neni povinen
vyhotovovat kopie spisti a spravovat o urceni opravnené uredni osobé na pisemné vyzadani
ucastnika rizeni. Takovad povinnost pro néj z niceho nevyplyva“.

Je tedy zjevné, ze zZalovany postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu, kdyz na
vyslovnou zadost zmocnénce zalobce o sd€leni opravnénych ufednich osob ve véci zalobce
nijak nereagoval, a vydal napadené rozhodnuti.

Tato procesni vada pfitom méla za nésledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot
zalobce (resp. jeho zmocnénec) zcela legitimné ocekéval, Ze mu informace o opravnénych
ufednich osobach budou poskytnuty pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nebot vyslovné
uvedl, ze tyto informace pozaduje k tivaze o vzneseni ndmitky podjatosti, kterou je relevantné
mozné podat pravé pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Zcela pochopitelné pak zalobce vyckaval s doplnénim divodii svého odvolani na okamzik
poskytnuti informaci o opravnénych uiednich osobach, nebot’ pokud zalobce neveédél, kdo
jsou opravnéné uredni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mohl predpokladat, ze podjaté
jsou, procez zcela legitimné diivody svého odvolani nedopliioval, nebot’ nebylo v jeho zajmu,
aby se hypoteticky podjaté opravnéné uiedni osoby seznamovaly s jeho argumentaci, jakoz se
1 obaval toho, Ze by tyto osoby mohly jeho ptipadné doplnéni odvolani ,,zamlCet”, piipadné
,.Ztratit®,

Zalobce tak v duisledku byl zkracen na svém pravu vyjadiit své stanovisko v odvolacim fizeni,
nebot” se zcela legitimné hodlal vyjadiit az po poskytnuti informaci o opravnénych uiednich
osobach, nebot’ chtél nejdiive zvazit podani namitky podjatosti vici nim, a jelikoz tyto
informace zalobci nebyly pied vydanim napadeného rozhodnuti viitbec poskytnuty, ani nebyl
zalobce vyrozumén o tom, ze mu tyto informace nebudou poskytnuty, nebylo v dasledku
zalobci umoznéno realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti tak pro néj bylo tzv. piekvapivym rozhodnutim, nebot’ zcela legitimné
ocekaval, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je

opravnénou ufedni osobou v jeho véci.

Neposkytnuti kopie spisu

Déle Zzalobce namita, ze spravni organ postupoval v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,, InfZ*), kdyz na
z4dost zmocnénce zalobce obsazené v odvolani tomuto neposkytl ,, alespor (...) policejni cast
spisu a protokol o ustnim jednani .
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Nelze pominout, ze spravni orgdn tuto zddost vilbec nevyhodnotil jako Zadost o informace
podle InfZ. Je sice pravdou, Ze zmocnénec Zalobce vyslovné neuvedl, ze se jedna o zadost o
informace podle InfZ, z judikatury NSS v8ak 1ze dovodit, Ze je povinnosti povinného subjektu
zjistovat, podle jakého pravniho piedpisu je o informace zadano. Prichdzi-li v uvahu vice
pravnich pfedpist, je pak nutné aplikovat ten, ktery poskytnuti pozadovanych informaci
umoznuje v nejvyssi mife.

K tomu odkézal na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8Aps 5/2012-47.
Rovnéz poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, €. j. 7As 61/2013-40.

Uvedl, Ze v daném piipad¢ se mél uzit praveé InfZ, a¢ zddost zmocnénce zalobce bylo mozné
vyhodnotit t€Z jako zadost o nahlizeni do spisu. Jelikoz vSak InfZ (na rozdil od spravniho
fadu) umozinoval poskytnuti pozadovanych informaci zptsobem, ktery pozadoval zmocnénec
zalobce, m¢l spravni organ tuto zadost vyhodnotit jako Zadost podle InfZ, a pozadované
informace poskytnout.

Lze pak poukdazat na to, ze na piekazku neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, ze se InfZ
nepouzije, pokud zvlastni predpis komplexné upravuje poskytovani urcitych informaci, nebot’
., Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim je treba uzit pravée v pripade, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své
veci . (Podle rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 24s 38/2007-78).

Lze tak konstatovat, Ze jelikoz zmocnénec Zalobce alternativné zadal alespont o poskytnuti
casti spravniho spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ narok, nebot’ dle vySe citovaného
rozsudku se uplatni vyluka uziti InfZ podle § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnik zada o
kompletni spravni spis ve své véci. Zmocnénec Zalobce vSak zadal pouze o ¢ast spravniho
spisu (policejni spis a protokol o ustnim jednani).

K uvaze spravniho orgénu, ze pozadované informace jiz byly zmocnénci zalobce poskytnuty
pied podanim zadosti, zalobce uvadi, ze tato skutecnost neni relevantni, nebot’ zadost o
informace nelze odmitnout ¢i jinak vyfidit s odkazem na skutecnost, Ze pozadované informace
jiz mé zadatel v dispozici.

Zmocnénci zalobce se nedafilo pozadované informace, které skutecné mél mit k dispozici,
nalézt, a praveé proto pozadoval spravni orgéan o jejich opétovné poskytnuti.

V disledku tak nebylo zalobci, resp. jeho zmocnénci, umoznéno se seznamit s podklady
rozhodnuti a k témto se vyjadfit.

Jelikoz zalovany tuto procesni vadu aproboval, je i jeho rozhodnuti nezakonné, a to pro
rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti, v€etné souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pozadoval také, aby soud zavazal Zalovaného nahradit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.
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V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, ze obsahem odvolani zalobce (pfed vydanim
napadeného rozhodnuti), byla pouze neformélni Zadost zmocnénce obvinéného — pana J., na
vyhotoveni kompletni kopie spisové dokumentace a spraveni jej o opravnéné ufedni osobe¢.
A¢ byl zalobce vyzvan k doplnéni svého blanketniho odvoldni (napf. v ¢em spatiuje rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchéazelo), své
odvolani nikterak nedoplnil.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2As 215/2014-43, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pirezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik
spravniho fizeni nemiize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipad¢é by
byla totiz popiena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném ptezkumu
zékonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle ndzoru zalovaného
plng aplikovatelné i na nyni projednédvanou véc. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
sice podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, toto odvolani vSak nebylo
odtivodnéno, a ani véasné doplnéno. Zalobce mohl veskeré své namitky, které nyni predklada
v zalobé, uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz neucinil.

Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah piezkumu, tzv.
omezeny revizni princip. Pii uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piredchézelo, s pravnimi piedpisy v
plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti i
pravnich otdzek, které je tfeba feSit, totiz miZe byt zndma po pfecteni odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
piezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni suplovat
fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim
fizeni, nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek zpochybiujicich
zjistény skutkovy stav, které byly Gcelove uplatnény az v fizeni pted zdejSim soudem. Pokud
se zalobce domnival, ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo
skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Pravé z divodu ucelového
uplatnéni ndmitek zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav az v fizeni pfed soudem jiz Krajsky
soud v Brn¢ v obdobnych fizenich (sp. zn. 22A 42/2014 a 22A 49/2014) zalobu zamitl.
Zalovany na rozsudky v uvedenych vécech odkazal.

Vyse uvedené plati pro zalobni body tykajici se nezahajeni fizeni o dalSich pfestupcich,
pochybnosti o kalibraci rychloméru, nekompletniho videozaznamu, zavinéni, mista ptestupku,
sankce, neoznameni bodového postihu (body 2-100 Zaloby).

Pokud jde o zalobni body tykajici se neposkytnuti informaci o opravnénych tfednich osobach,
zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zalobce se odvolava na ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu, ktery
uvadi, ze o tom, kdo jde v dané véci opravnénou uiedni osobou, se provede zaznam do spisu a
spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Opravnénd ufedni osoba na
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pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, pfijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve
kterém organiza¢nim Utvaru spravniho organu je zafazena.

Zalobce viak v odvolani nezadal o sdéleni jména, piijmeni, sluzebniho ¢isla apod., zadal o
pouceni, kdy doslovné uvedl: ,,7addm nasledné odvolaci spravni orgdn, aby mne pted
vydéanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, abych mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby*.

Spravni orgéan tedy na pozadani informuje ucastnika fizeni o opravnéné uiedni osobé, nikoliv
jen poucuje o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Tato povinnost z ust. § 15 odst. 4 spravniho
fadu nevyplyva.

Zmocnénec zalobce i Zalobce mél pak moznost jako ucastnik fizeni kdykoli nahlédnout do
spisu a veskeré jemu neznamé skutecnosti zjistit.

Zaveérem pak zalobce ve svém odvolani konstatoval, Ze ,,Podani bude doplnéno v zdkonné
lhate“. Tedy, vyjadril vili doplnit své odvolani bez toho, aby tuto skutecnost vazal na
,pouceni o tom, kdo bude ve véci rozhodovat®.

Informace o opravnéné uiedni osob¢ se pak nikterak nevaze a ani nema zadny vliv na
doplnéni odvolani. M¢l-li zalobce vili doplnit své odvolani o urcité skute¢nosti, mohl a mél
tak ucinit nezavisle na skutecnosti, kdo bude ur¢en v daném fizeni jako opravnéna uredni
osoba. V ptipadé¢, ze by zZalobce zjistil, Ze opravnéna uiedni osoba je podjata, mél moznost
podat namitku podjatosti vii¢i této osob¢. Argumentace Zalobce, Ze bylo v jeho zajmu, aby se
hypoteticky podjaté opravnéné Giedni osoby neseznamovaly s jeho argumentaci a jeho obavy
z toho, ze by tyto osoby mohly jeho ptipadné doplnéni odvolani zamlcet, pfipadné ztratit, jsou
ni¢im nepodlozené.

Prokaze-li se v fizeni podjatost opravnéné tifedni osoby, tato bude z vedeni fizeni vyloucena a
bude ustanovena nova opravnéna uredni osoba. O zamlCovani ¢i ztraté doplnéni odvolani pak
v souvislosti s podjatou ufedni osobou nelze také uvazovat, nebot veskeré dorucené
pisemnosti jsou nejdiive na podateln¢ zaevidovany, a az poté predané jednotlivym uiednim
osobam, a to pravé i z diivodu piedejiti Zalobcem nastinéné situace. Radné podané doplnéni
odvolani tak nelze ani zamlcet, ani ztratit v neprospéch podatele - Zalobce. K Zzalobni namitky
tykajici se neposkytnuti kopie spisu pak zalovany uvedl, ze dle ust. § 38 odst. 1, 2, 3, 4
spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pfipadé, ze je
rozhodnuti ve véci jiz vpravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, muze spolu
s uCastnikem nahlizet do spisu i jeho podptirce. Jinym osobdm spravni orgdn umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno
pravo nekterého z tucastnikd, popiipadé dalSich dotenych osob anebo vefejny zajem.
Nevidomym osobdm bude obsah spisu ptecten. Na pozadani spravni orgdn nevidomé osobé
umozni pofizeni zvukového zdznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovné€z umozni, aby do
spisu nahlizel i jeji privodce. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Otéazkou, zda lze prostfednictvim InfZ nahlizet do sprédvniho spisu, resp. uplatnit pravo na
poftizeni kopie spisu ¢i jeho ¢asti, se zabyval NSS ve svém rozsudku €. j. 7Ans 18/2012-23. V
tomto rozsudku judikoval, Ze nahlizeni ucCastnika fizeni do spisu podle ust. § 38 spravniho
fadu je natolik komplexn¢ upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je
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nutno je aplikovat pravé v pripade, pozaduje-li zadatel spravni spis. V ust. § 38 spravniho
fadu je upraven jak okruh osob, jimZ takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2), tak prava spojend
s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno
(odst. 5), postup ve zvlaStnich piipadech (odst. 3, podle n¢hoZz se postupuje, pozadaji-li
o0 ,,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim
institutem vici obecné upravé poskytovani informaci, a proto se v tomto piipadé zakon
o svobodném poskytovani informaci nepouzije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zdkon
mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Ke stejnému zavéru dospel Nejvyssi spravni soudu i ve svém diiveéj$im rozhodnuti ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2As 38/2007-78, ve kterém judikoval, ze: ,,nahlizeni ucastnika fizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu z roku 2004 je natolik komplexné€ upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, z né¢hoz plyne, ze zékon o svobodném
piistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho
predpisu®.

Spis spravniho organu I. stupné, jehoz kopii zalobce pozadoval zaslat, je spravnim spisem.
Zalobce tak ma na zaklads ust. § 38 spravniho fadu pravo se seznamit s jeho obsahem a také
pravo na pofizeni kopii listin z néj. Pfitom je nerozhodné to, jak byla zadost o zaslani kopie
spisu nazvana. Podéni se totiz v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Postup zalovaného, ktery nezaslal zalobci pozadovanou kopii Casti spravniho spisu, byl
spravny, nebot’ nahlizeni ucastnika fizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu z roku 2004 je
natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je
subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
z n¢hoz plyne, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Zalovany trva na tom, Ze v fizeni byl ze shromazdénych podkladil bezpeéné zjistén stav véci
relevantni pro rozhodnuti, zalobce byl nalezité poucen o svych procesnich pravech, ktera mu
bylo umoznéno realizovat, a v fizeni piedchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k
pochybeni, kterym by byl Zalobce zkradcen na svych pravech. Své rozhodnuti pak zalovany
nalezité odivodnil v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu Zalovany podrobné rozvedl
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na néz odkézal.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.

Soug¢asti spravniho spisu je spis Policie CR Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
dalni¢ni oddéleni DomaSov, které sestava zufedniho zdznamu o prestupku v silni¢nim

provozu, potvrzenim o prevzeti kauce, oveéfovacim listem ¢. 211/14 vydanym dne
17.10. 2014, fotodokumentaci kontrolované¢ho vozidla a fidice potizené policii digitdlnim
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fotoaparatem, CD tykajici se videosekvence pribéhu méfeni rychlosti predmétného vozidla
a Ozndmeni ptestupku ze strany police MU Rosice.

Me&U Rosice, odbor dopravy zahéjil Oznamenim o zahajeni Fizeni o pfestupku a predvolanim
k ustnimu jednani na den 9. 3. 2015 v prestupkovém fizeni proti zalobci, jemuz bylo
Oznameni a ptedvolani doruceno, osobné ho pievzal 18. 2. 2015. Dale je soucésti vypis
z evidenéni karty fidi¢e — Zalobce za obdobi od konce roku 1998 do 6. 3. 2015, kdy bylo
zjisténo, ze v tomto obdobi se Zalobce dopustil celkem 13 prestupkovych jednani.

K nafizenému jednani na den 9. 3. 2015 se Zalobce nedostavil, neomluvil se, a proto bylo
jednano spravnim organem bez jeho pritomnosti. Z protokolu o ustnim jednani z tohoto dne
bylo zjisténo, ze spravni organ provedl dokazovani predlozenim a ¢tenim listin, a to konkrétné
Oznameni prestupku Policie CR Domasov, ¢&. j.: KRPB-24274/PR-2015-160040, sepsané
s fidi¢em T. C. na misté prestupku, potvrzeni o pievzeti kauce ve vysi 7.000 K&, ufedni
zdznam o prestupku v silniénim provozu sepsany policistou pprap. M. R. a nstrzm. P. V.,
fotodokumentace pofizend policii na misté silni¢ni kontroly, ovétovaci list ¢. 211/14 od
méfice PolCam PC2006 v. ¢ 1339PL/2008, vydany autorizovanym metrologickym
stiediskem Ramet C.H.M. a.s. Kunovice, vypis z EKR — T. C. V ramci dokazovani byla na
pocitaci spravniho organu prehrana videosekvence pribéhu meéteni rychlosti vozidla .......
pofizena méficem PolCam PC2006, v. ¢. 1339PL/2008 a byl promitnut navod k obsluze
métice PolCam PC2006.

Pod tim uvedeno, ze spravni organ shledal dostatek podkladii pro vydani meritorniho
rozhodnuti.

10. 3. 2015, tedy den po nafizeném ustnim jednani byla dorucena spravnimu organu plna
moc, kdy T. C. zmocnil Ing. M. J. k zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve viech stupnich
fizeni, vCetné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani pisemnosti, plnd moc je datovana
dnem 23. 2. 2015.

Dne 11. 3. 2015 se k M&U Rosice dostavil Ing. M. J. a pozadal o moznost prostudovat
materidly obsazené ve spravnim spise ¢. j. MR-S 2118/15-ODO BAP, coz bylo ze strany
spravniho orgdnu umoznéno a dale pozadal o kopie veskerych podkladii, zadosti bylo v plném
rozsahu vyhoveéno.

Dne 12. 3. 2015 naftidil spravni organ opétovné jednani ve véci uvedeného prestupku, a to na
den 16. 4. 2015. K jednani byl piedvolavan jak samotny zalobce, tak i jeho zmocnénec Ing.
M. J., 11. 4. 2015 mu bylo doru¢eno piedvolani k nafizenému jednani (fikci). K nafizenému
jednani se nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy, pficemz u tohoto jednani
spravni organ opétovné provedl dokazovani piedlozenim a Ctenim listin, ato celého
policejniho spisu a déale vramci dokazovani byla na pocitaci spravniho orgénu piehrana
videosekvence prabéhu meétfeni rychlosti kontrolovaného vozidla a byl promitnut navod
k obsluze méti¢e PolCam PC2006.

17. 4. 2015 bylo doruceno spravnimu organu podani zmocnénce zalobce, v némz uvedl, ze
obvinény z prestupku konstatoval, Zze vyloucil, ze by jel dne 28. 1. 2015 rychlosti, jaka je mu
kladena na vinu. Poukézal na to, Ze méfeni bylo provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze,
kdyz popisoval, z jakého ditvodu se toto domniva, pficemz se jedna o skutecnosti, podrobnéji
pak rozvedené v Zalob¢.
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Vzhledem k pisemnému vyjadieni Zalobce spravni organ pozadal M&U Rosice, odbor
dopravy, o poskytnuti kompletniho videozaznamu z méteni rychlosti vozidla .... pro potiebu
spravniho fizeni a uvedl v ném mimo jiné, ze zmocnénec obvinéné¢ho napadl videozaznam
prabéhu méfeni rychlosti vozidla Mercedes-Benz pofizeny méficem PolCam PC2006 v. €.
1339PL/2008, a to z divodu, ze videozdznam je sestithdn a schazi zacatek méfeni. Bylo
pozadovéno zaslani videozaznamu v pivodni délce, tak aby bylo mozno nezpochybnitelnym
zpusobem vyhodnotit priibé¢h méfeni rychlosti a rozhodnout tak o vin¢ a trestu.

Dne 27. 4. 2015 Je do spisu zalozen uiedni zdznam, z néhoz vyplyva, ze toho dne kontaktoval
telefonicky M&U Rosice, odbor dopravy pprap. M. R., piislusnik PCR, sluZebné zafazen na
DO Domasov. Uvedl, Zze na DO Domasov byla dorucena pisemna zadost M&U Rosice ve véci
poskytnuti kompletniho videozdznamu z pribéhu méfeni rychlosti vozidla ........ Jmenovany
sdélil, ze videozaznam, ktery byl spravnimu organu piedlozen jako soucast spisu €. j.: KRPB-
24274/PR-2015-060040, je kompletni a 7adné jind jeho verze neexistuje. Videozdznam byl
poskytnut v takové podob¢, vjaké byl vytvofen méficem PolCam PC2006, v. ¢.
1339PL/2008, aniz by do né&j bylo jakkoli zasahovano. Chybé¢jici sekvence z pocatku obou
méieni byly zpusobeny pifimo zaznamovym zafizenim méfiCe PolCam PC2006 v. ¢.
1339PL2008. Videozaznam nikdo nesestfihal ani jinak neupravoval.

28. 4. 2015 pod &. j. MR-S2118/15-ODO VAP/15 vydal M&U Rosice rozhodnuti, kdy uznal
zalobce vinnym z prestupku, ktery mu byl sd€lil v Oznameni o zahéjeni fizeni a za uvedené
prestupkové jednani mu byla uloZzena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a dale zdkaz cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 10 mésicii a byl zavazan
k povinnosti zaplatit ndklady za projednani pfestupku v pausalni castce 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal za zalobce jeho zmocnénec odvolani, kdy v ném uvedl pouze
to, ze zada spravni organ, aby mu zaslal kopii spisu nebo alesponl jeho podstatné cCasti pro
sepis odvolani (policejni ¢ast spisu a protokol o Gstnim jednani) do datové schranky, na
e-mail nebo na adresu trvalého pobytu a nasledné zadal odvolaci spravni organ, aby ho pted
vydanim rozhodnuti poucil o tom, kde bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby. Dale sd¢lil, Ze podani bude doplnéno v zdkonné lhute.

Protoze se jednalo o odvolani pouze blanketni a nemélo veskeré zakonné nalezitosti,
byl usnesenim M&U Rosice ze dne 8. 7. 2015 Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce
vyzvan, aby ve lhtt¢ 5 kalendainich dnti ode dne doruceni usneseni v souladu s ust. § 37
odst. 2 spravniho tadu doplnil své podani ze dne 18. 5. 2015 (odvolani), které nespliiuje
zékonné nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravniho fadu a v odiivodnéni rozhodnuti bylo
citovano jak ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tak ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, z nichz
vyplyvalo, v jakém smyslu ma byt odvolani doplnéno. 8. 7. 2015 bylo usneseni doddno do
datové schranky zmocnénce a bylo doruceno fikei dne 18. 7. 2015.

Na tuto vyzvu uvedenou v usneseni zmocnénec zalobce Zzadnym zplsobem
nereagoval, proto byl spravni spis odvolacimu organu zasldn prvostupniovym spravnim
organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti dne 5. 1. 2016 (do té doby nebylo blanketni odvolani
doplnéno) a rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
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Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze obsahem odvolani je pouze neformalni zadost
zmocnénce obvinéného na vyhotoveni kompletni kopie spisové dokumentace a spraveni jej,
kdo bude opradvnénd ufedni osoba v odvolacim fizeni, aby mohl pifipadné¢ namitat jeji
podjatost.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ, jak je konstatovano, prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi
piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popf.
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody
zpusobené nespravnym urednim postupem.

Co se souladu rozhodnuti s pravnimi piedpisy v otazce zjisténi stavu véci tyce, odvolaci organ
uvadi nasledujici. Podle zasady materidlni pravdy uvedené v § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonti s pozadavky
uvedenymi v § 2, coz jsou zékladni zasady Cinnosti spravnich orgéanti, jezjsou pravné
zavazné, a jejichz poruseni je ditvodem pro zruseni rozhodnuti.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo, mimo jiné, ozndmeni piestupku
PCR, ufedni zaznam o piestupku v silni¢nim provozu, CD zdznam o piestupku s naméienymi
udaji, potvrzeni o prevzeti kauce, ovérovaci list méficiho zafizeni a vypis z evidencni karty
ridice.

Z téchto nashromazdénych podkladi vyplynulo, ze obvinény fidi¢ dne 28. 1. 2015 v 09:00
hod. tidil v km 167-177 délnice D1, smér jizdy Praha-Brno, osobni motorové vozidlo tov. zn.
........ , pfi¢emz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 130 km/hod. o 53 km/hod.,
kdyz mu byla namétena rychlost 183 km/hod. (i s pfihlédnutim k odchylce méteni + 3% ze
skutecné namétené rychlosti 189 km/hod.).

Odvolaci organ, jak uvedl, se nejprve zabyval souladem postupu prvoinstan¢niho organu pred
vydanim rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Odvolaci organ neshledal procesni pochybeni, které
by bylo ditvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Rizeni bylo zahéjeno v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 spravniho fadu dorucenim Ozndmeni o zahdjeni fizeni obvinénému. V tomto
podani byl obvinény poucen o svych zékladnich procesnich pravech a povinnostech a byl
soucasné piedvolan k Gstnimu jednani na den 9. 3. 2015. Projednani pfestupku probéhlo dne
9. 3. 2015 v neptfitomnosti obvinéného, dle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, nebot’
obvinény se k jednani, k némuz byl fadn¢ ptedvolan, bez fddné omluvy nedostavil a o
moznosti projednat véc v jeho nepfitomnosti byl poucen v piredvolani. O Gstnim jednani byl
sepsan protokol zachycujici jeho pribéh, zejména pokud jde o provedeni dokazovani. Poté
bylo vydano napadené rozhodnuti, proti némuz se obvinény v zakonné lhtté odvolal.

Aby bylo mozné uznat obvinéného vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt v fizeni bez
divodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze obvinény byl fidicem vozidla a prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec. Tyto skute¢nosti ma odvolaci organ, stejné jako
spravni organ 1. stupné, na zaklad¢ podkladl obsazenych ve spise, za prokdzané. Skutecnost,
ze obvinény byl fidi¢em vozidla, byla zcela bezpecné zjisténa, kdy obvinény byl jako fidi¢
zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, které predlozil také sviij obéansky a fidiésky prikaz na
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misté kontroly. Do ozndmeni sepsaného na misté piestupku se obvinény nevyjadiil, ani jej
nepodepsal. Obvinénému byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC2006 v. ¢. 1339PL2008
nameétena rychlost jizdy 189 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatfizeni z + 3%
pti rychlostech nad 100 km/hod., s niz jsou vSechny silni¢ni rychloméry schvalovany, mu tak
v dob& méteni nalezité¢ ovéteno, jak vyplyva z ovétovaciho listu €. 211/14 vystavené¢ho dne
17. 10. 2014 s dobou platnosti ovéfeni na jeden rok, tj. do 16. 10. 2015 vcetné, ktery je
soucasti spisu. O vysledku méfeni rychlosti tak nemé zdejsi spravni organ pochybnosti.

Do oznameni piestupku, do néhoz se obvinény mohl pisemné na misté na svoji obranu k véci
vyjadtit, obvinény ni¢eho neuvedl.

Pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného za piestupek spravni orgdn I. stupné vychazel
z podkladi obsazenych ve spise a provedenych diikaz, z nichz bylo jednozna¢né zjisténo a
prokazano, ze obvinény dne 28. 1. 2015 piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 130
km/hod. o 53 km/hod. Pii zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni mu tak byla naméfena

Vv

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti ma odvolaci organ za prokazané, ze bylo zcela
bezpecné zjisténo, ze obvinény byl fidicem vozidla a piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost.
Déale mimo jiné uvedeno, ze povinnosti uc¢astnika provozu na pozemnich komunikacich je
v souladu s ust. § 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenych uvedenym zdkonem. Dle ust. § 18 odst. 3 uvedeného
zakona, fidi¢ motorového vozidla o maximaln¢ ptipustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg
smi jet na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/hod. Obvinénému vSak byla namétena rychlost
189 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky rychloméru byla minimalni rychlost vozidla 183
km/hod. Ptekrocil tedy nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 53 km/hod. Jako fidi¢ a
drzitel tidi¢ského opravnéni, k jehoz udé€leni je nutné spliovat mimo jiné také odborné
predpoklady, tj. znat piislusné pravni piedpisy, upravujici provoz na pozemnich
komunikacich, m¢l obvinény védét, Ze je povinen fidit se jako u€astnik provozu na pozemnich
komunikacich pravnimi ptfedpisy, mél a mohl tedy védét, ze v daném misté je nejvyssi
dovolena rychlost 130 km/hod., kdy tuto rychlost je pak jako fidi¢ povinen dodrzovat. Ze tak
ovSem obvinény v okamziku, kdy mu byla rychlost métena, necinil, tj. Ze nejvyssi dovolenou
rychlost nedodrzuje, ale piekracuje, obvinény mél a mohl védét, kdy o rychlosti vozidla fidice
informuje tachometr umistény ve vozidle. Zavinéni obvinéné¢ho na daném prestupku je tedy
déano, kdy obvinény minimalné¢ mé¢l a mohl védet, ze piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost.

Spravni organ v rdmci piestupkového fizeni zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéné¢ho. Z nashromazdénych podkladi pak vyvodil zavéry
k objasnéni skutecného stavu véci. Spravni organ postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

K ulozené sankci za ptestupek zalovany konstatoval, Zze za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se dle ust. § 125¢ odst. 4 pism.
d) té¢hoz zékona ulozi pokuta od 5.000 do 10.000 K¢ a dle ust. § 125¢ odst. 5 zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict az 1 roku. Spravni
organ I. stupné po zvazeni vSech okolnosti (jak pfitézujicich, tak polehcujicich), ulozil
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obvinénému za piestupek pokutu ve vysi 8.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 10 mésict, tedy
sankci pokuty i zdkaz Cinnosti v poloviné mozného zdkonného rozmezi. Konstatoval, ze
sankce byla ulozena zcela v souladu s platnou pravni Upravou, jak je fadné odivodnéno
v napadeném rozhodnuti, kdy s timto odivodnénim odvolaci orgén zcela souhlasi, uloZzené
sankce povazuje za ptfiméiené, odpovidajici okolnostem piipadu i osobé pachatele.

Krajsky soud v Brné ve véci poté nafidil jednani na den 6. 9. 2017, kdy natizeni jednani zadal
zastupce zalobce, zalovany souhlasil, aby soud ve véci rozhodl bez nafizené¢ho jednani.
K natizenému jednani se vSak zalobce ani jeho zastupce nedostavili bez jakékoliv omluvy,
zastupce zalovaného se k jednani dostavil. U tohoto jednani zastupce Zalovaného uvedl, ze
obsahem odvolani zalobce byla pouze neformalni zddost zmocnénce obvinéného na
vyhotoveni kompletni kopie spisové dokumentace a spraveni jej o opravnéné uiedni osobé.
A¢ byl zalobce vyzvan k doplnéni svého blanketniho odvolani, odvolani nikterak nedoplnil.
V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2As 215/2014-43, dostupnym na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pirezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik
spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipad¢ by
byla totiz popiena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozend na nasledném ptezkumu
zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zalobce mohl veskeré své namitky, které
nyni predklada v zalobé, uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vSak neucinil. Je to odvolatel,
ktery ma vymezit, sjakym okruhem otazek se mé odvolaci orgdn vypotadat v souladu
s ptislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemize nahradit. Pro
odvolani ve spravnim (pfestupkovém) fizeni plati, ze pokud jde o rozsah prezkumu, tzv.
omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy
v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak ptfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zjem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti
pravnich otdzek, které je tfeba feSit, totiz miZze byt zndma po piecteni odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez
uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
piezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.

S ohledem na uvedeny pravni nazor, ze ikolem spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pied
spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni piezkum v odvolacim fizeni,
nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitek zpochybnujicich zjistény
skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v fizeni pied zdejSim soudem. Pokud se
zalobce domniva, ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo
skutkova zjiSténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.

K otdzce neposkytnuti informaci o opravnénych trednich osobach zastupce zalovaného uvedl,

ze zalobce se odvolava v zalobé na ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu. Zmocnénec zalobce 1

zalobce m¢l moznost jako ucastnik fizeni, kdykoliv nahlédnout do spisu a veskeré jemu

neznamé skutecnosti zjistit. Zalobce ve svém odvolani v zavéru konstatoval, Ze ,,Podani bude
413

doplnéno v zakonné 1haté“. Vyjadiil tedy vuli doplnit své odvolani bez toho, aby tuto
skutec¢nost vazal na ,,pouceni o tom, kdo bude ve véci rozhodovat®.

Informace o opravnéné Ufedni osobé se pak nikterak nevaze a nemé zadny vliv na doplnéni
odvoléani. M¢l-li zalobce vili doplnit své odvolani o uréité skute¢nosti, mohl a mél tak ucinit
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nezavisle na skutec¢nosti, kdo bude uréen v daném fizeni jako opravnénd ufedni osoba.
V ptipadé, Ze by zalobce zjistil, Ze opravnénd ufedni osoba je podjatd, mél moznost podat
namitku podjatosti vic¢i této osobé. Argumentace Zalobce, ze bylo v jeho zajmu, aby se
hypoteticky podjaté Ufedni osoby neseznamovaly s jeho argumentaci a jeho obavy z toho,
ze by tyto osoby mohly jeho ptipadné doplnéni odvolani zamlcet, ptipadné ztratit, jsou ni¢im
nepodlozené. Prokaze-li se v fizeni podjatost opravnéné Ufedni osoby, tato bude z vedené¢ho
fizeni vyloucena a bude ustanovena nova opravnéna ufedni osoba. O zamlCovani ¢i ztraté
doplnéni odvolani pak v souvislosti s podjatou ufedni osobou nelze také uvazovat, nebot’
veskeré dorucené pisemnosti jsou nejdiive na podateln¢ zaevidovany, a az poté predané
jednotlivym ufednim osobam, a to praveé 1 z divodu predejiti Zalobcem nastinéné situace.
Radné podané doplnéni odvolani tak nelze ani zamlet ani ztratit v neprospéch podatele.
K namitce zalobce tykajici se neposkytnuti kopie spisu pak zalovany uvedl, Zze Zzalobce
namitd, ze zalovany mél jeho zadost o poskytnuti spisu ¢i ¢asti spisu posoudit jako zadost dle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim a pozadovanou ¢ast spisu mu
zaslat. Zalovany uvadel, ze dle ust. § 38 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho tadu Ucastnici a jejich
zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni
moci. S pradvem nahliZet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ potidil kopie spisu nebo jeho casti. Otazkou, zda Ize prostiednictvim InfZ nahlizet do
spravniho spisu, resp. uplatnit pravo na potizeni kopie spisu ¢i jeho Casti, se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7Ans 18/2012-23. NSS v tomto rozsudku judikoval,
ze nahlizeni Gcastnika fizeni do spisu podle ust. § 38 spravniho fadu je natolik komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze je nutno je aplikovat prave
v pripad€, pozaduje-li zadatel spravni spis. V ust. § 38 spravniho fadu je upraven jak okruh
osob, jimz takové pravo sveédci, tak prava spojend s nahlizenim do spisu, postup v situacich,
kdy je nahlizeni do spisu odepteno, postup ve zvlastnich ptipadech, i postup v situacich, kdy
¢ast spisu poskytnuta byt nesmi. Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do
spravniho spisu, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nahlizeni do spisu je tedy
zvlastnim institutem vac¢i obecné upraveé poskytovani informaci, a proto se v tomto piipadé
zakon o svobodném poskytovani informaci nepouzije, kdy podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento
zékon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Kopii prvostupniového spravniho spisu, kterou zalobce pozadoval zaslat, je spravnim spisem.
Zalobce pak ma na zakladé ust. § 38 spravniho fadu pravo seznamit se s jeho obsahem a také
pravo na pofizeni kopii listin z n¢j. Pfitom je nerozhodné to, jak byla zZadost o zaslani kopie
spisu nazvana. Podani se totiz v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ke skutkovému stavu pak uvedl, ze policejni vozidla jsou v zimnim obdobi osazena zimnimi
pneumatikami stejnych rozmérd, proto vyména pneumatik zimni za letni nema jakykoliv vliv
na méfeni rychlosti ve vztahu ke kalibraci méti¢e PolCam PC2006, jehoz vstupni hodnoty pro
kalibraci zustaly nezménény. Odvolaci organ uvedl, ze odvolaci némitka sméiujici do
zpochybnéni kalibrace meéfi¢e PolCam PC2006 ve vztahu k pouziti jinych pneumatik
v zimnim a letnim obdobi je pak zcela bez vyznamu.

K prvni Zalobni namitce pak zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze se jednalo o pokracujici delikt.
Jednim ze znaki pokracovani v prestupku je, ze jednotlivé dil¢i utoky, z nichz kazdy napliuje
znaky téhoz ptestupku, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zdmérem. Trestné
pravni teorie rozumi pod pokracovanim v deliktu takové jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i Gtoky
vedené jednotnym zamérem napliuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
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a souvislosti v pfedmétném utoku. Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim znakem
pokracovani v trestném c¢inu, jenz jej i odliSuje od opakovani trestné¢ho ¢inu, Ze jednotlivé
utoky, z nichz kazdy napliuje znaky téhoz trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojeny
jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocatku zamysli aspon v nejhrubsich
rysech i dalsi utoky, a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné
realizovani tohoto jediného zdméru.

vvvvvv

neprospéch hodnoceny také zdznamy o provinéni proti pravidlim silni¢niho provozu, které
byly jiz zahlazeny.

K tomu zéastupkyné Zalovaného uvedla, ze v dobé platnosti trestniho zakona od 1. 1. 2010:
Podle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8As 82/2000: ,,Zdkon o piestupcich ani jiny
zékon neupravuje otazku zaniku trestnosti jednani, které bylo projednano jako ptestupek, ale 1
prestupkové pravo obecné uzndva, ze v dusledku casového odstupu nelze kdykoliv
v budoucnu klést k tizi provinilé osobé spachani dfive projednavaného ptestupku. Podle
stézovatele bylo na misté uzit analogii s trestnim zdkonem o zaniku trestnosti a zahlazeni
odsouzeni. Se zfetelem k § 69 odst. 1 pism. ¢) a § 70 odst. 1 trestniho zédkona, lze uzavftit, ze
uplynula-li od spachéni prestupku ¢i ulozZeni sankce delsi doba, po kterou se pachatel
nedopustil jiného deliktu (analogicky s trestnim zakonem 3 roky), je tfeba na n¢ho hledét,
jakoby nebyl za predchozi prestupek trestan®. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j.
8As 82/2010: ,,M¢éstsky soud mel hodnotit, zda byly pro takové analogické pouziti norem
trestniho prava v posuzované véci dany predpoklady vyplyvajici z judikatury zdejsiho soudu.
Spravni organy prtihlédnutim k zaznamiim starSim tii let pfekroc¢ily pfi hodnoceni osoby
pachatele ptipustné meze spravniho uvazeni®.

K namitanému zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a nikoliv pouze ur€ité¢ skupiny
zastupkyné zalovaného uvedla, ze fidic ma pouze jedno fidi¢ské opravnéni (ne tii, Ctyfi,
pet ...), a to se mu odnima.

K bodovému hodnoceni piestupku zastupkyné zalovaného uvedla, Ze toto neni sankce, nemusi
byt proto ve vyroku o pfestupku. Sankci u dosazeni 12 bodt je pozbyti fidi¢ského opravnéni
na 12 meésict, a to ve vyroku o namitkach je.

Zastupkyné zalovaného proto trvala na tom, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud se musi ztotoznit se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze po celou dobu spravniho fizeni
byl Zalobce 1 jeho zmocnénec naprosto pasivni, kdy skute¢né se ani on ani jeho zmocnénec
nafizeného ustniho jednéani (byly nafizeny celkem dvé jednani) nezicastnili ¢i alespon jeden
znich a 1 podané odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zlistalo ptes vyzvu spravniho
organu pouze blanketni, Zadnd namitka proti postupu spravniho orgénu I. stupné Cci
napadenému rozhodnuti nebyla uvedena.

Pokud jde o postup spravniho orgéanu, za této situace Krajsky soud v Brné odkazuje napt. na
rozsudek NSS, €. j. 9As 34/2016-53, v némz uvedeno:
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Rozsireny sendt konmstatoval, Ze ,, [s]kutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred
Spravnimi orgdny zcdasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamend, a s ohledem na princip plné
Jjurisdikce ani nemiiZze znamenat, zZe tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy stav ajim
odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v rizeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné. Miize-li krajsky soud v souladu s principem
plné jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit sprdavnost a uplnost skutkovych zjisteni
ucinenych spravnim orgdnem a na nich zaloZené napadené vyroky rozhodnuti prezkoumat
v mezich zalobnich bodi, musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno tato
skutkova zjisteni v rizeni pred krajskym soudem zpochybnovat. Jinymi slovy, jen proto,
Ze obvinény z prestupku neuplatnil tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy v Fizeni pred spravnimi organy, ac tak ucinit mohl, nemiize
krajsky soud stejna Zalobni tvrzeni bez dalsiho odmitnout jako opozdéna nebo ucelova.

Otazkou pasivity obvineného z prestupku ve spravnim rizeni se NSS zabyval v rozsudku ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. 24s 217/2015-47. S podstatnou casti argumentace v této veéci se rozsireny
sendt ztotoznuje. Lze také vymezit dvé situace, jejichz rozlisujicim kritériem je spravné a uplné
zjisteni skutkového stavu (§ 3 spravniho radu). Pokud spravni organy opatii takovou sadu
ditkazii, z nichz po jejich radném zhodnoceni Ize ucinit zaver o tom, zZe se obvineny skutku
dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim rizeni v aktivitu
v soudnim TFizeni ziejmée nepovede kjeho uspéchu. Typicky tomu muze byt v situacich
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zaver spravniho organu a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podporeno navzdajem nerozpornou a presvedcivou sadou diikazii,
pricemz teprve v zalobé prijde Zalobce s obecnymi a kvéci se nijak blize nevztahujicimi
ditkaznimi navrhy ohledné mozné chybovosti mériciho pristroje; podobné v pripade obhajoby
obvinéného z prestupku tykajiciho se rizeni vozidel pod vlivem navykové latky.

Odlisna situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisteni skutkového
stavu veci, tedy uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti a presto rozhodnou o viné. Pak
obvinény v rizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na mozné jiné rozumné se nabizejici
varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout dukazy. Je na krajskem soudu, aby
v mezich moznosti soudniho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim, a s obsahem spravniho spisu a pripadnym dokazovanim ,,oddeélil zrno od plev*,
tzv. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro
dokazovani vymezuje soudni rad spravni.

Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného zvolit si zpitsob obhajoby, bez ohledu na to je
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky
soud je proto v mezich Zalobnich bodu povinen prezkoumat, zda spravni organy — nezavisle i
na pripadné pasivite obvinéného v rizeni o prestupku — této své povinnosti v rozsahu
potirebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly.

Jak ale soucasné uvedl rozsireny sendt v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora, obecny
pozadavek na souladnost prestupkového rizeni s limity ustavnépravnimi a mezindrodnimi
neopraviiuje k tomu, aby v ustanoveni upravujicim procesni nalezZitosti prestupkového rizeni
byl pouzit takovy vyklad, ktery by ve svych diisledcich znemoznil ucinny postih za protipravni
jednani. Jinymi slovy, vyuzije-li ,,obvinény ze spachani prestupku svého prava mlicet, nelze
extenzivnim vykladem ulozit spravnimu orgdanu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel*
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vSechna myslitelna nebo treba nepravdeépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal “.
Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii“, neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporadat kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Zdkon
ovsem sprdavnimu orgdnu uklada, aby i pri pasivité obvinéného v rizeni o prestupku opatril
dostatecné mnozstvi ditkazii, které prestupek, jenz je obvinenému kladem za vinu, jasne a
nepochybné prokazuji.

Krajsky soud v Brné¢ mé za to, Ze spravni organy postupovaly tak, ze byl zjistén ndlezité
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a véc byla také spravné pravné
posouzena.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2.
zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil
porusenim ust. § 18 odst. 3 uvedeného zakona tim, ze dne 28. 1. 2015 v 09:00 hod. na délnici
D1 km 167-177, smér Praha-Brno, kde je omezena rychlost na 130 km/hod., tidil vozidlo
znacky Mercedes-Benz rychlosti 183 km/hod., ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice jak 50 km/hod.

Soud dospél k zavéru po provedeném dokazovani spravnim orgdnem I. stupné, Ze tato
skute¢nost byla nad v§i pochybnost zjisténa, a to Policii CR, dalni¢ni oddéleni Domagov, kdy
policisté ztohoto déalnicniho oddéleni pii kontrole bezpecnosti silnicniho provozu
kontrolovali mimo jiné vozidlo zalobce, kdy doslo v useku, ktery je popsan ve vyroku
rozhodnuti, ke zméfeni rychlosti silniénim rychlomérem PolCam PC2006, rychlomérem,
ktery dle ptilozeného ovéiovaciho listu byl ovéfenym rychlomérem s koncem platnosti dne
16. 10. 2015, pficemz nejvyssi namétend rychlost byla 183 km/hod. v useku, kde je zakonem
povolena rychlost 130 km/hod. Rychlost 183 km/hod. byla zméfena a je stanovena
az po odpoctu mozné odchylky + 3%, kdyz skute¢nd naméfena rychlost byla 189 km/hod.
Soud ma za to, Ze z policejniho spisu, ktery se stal soucasti spravniho spisu a z podkladi tam
zalozenych, zejména pak Ufedniho zadznamu o prestupku v silni¢nim provozu, ptilozenych
fotografii a videozdznamu z méfeni, tato skute¢nost byla nepochybné zjiiténa. Zalobni
namitka Zalobce v tom, Ze nebylo postupovano v souladu s ndvodem, nebyla ni¢im podlozena,
jedna se pouze o obecné tvrzeni se zdlivodnénim, Ze silni¢ni rychlomér byl zkouSen v fijnu
2014, kudajnému prestupkovému jednani zalobce meélo dojit koncem ledna a zalobce
piedpoklada, ze od zkouSeni rychloméru do nameéteni rychlosti 189 km/hod. koncem ledna
zajisté doslo u policejniho vozidla k vyméné letnich pneumatik za zimni s tim, ze dle tvrzeni
zalobce se timto situace zménila, resp. méla za nasledek rozkalibrovani rychlomeéru, a pokud
k prezuti pneumatik doslo, nebylo postupovéano dle navodu k obsluze.

V tomto soud nesouhlasi s zalobcem a naopak se ztotoziiuje se stanoviskem zalovaného
v tom, ze vstupni hodnoty pro kalibraci vyménou pneumatik zlstaly nezménény (pokud
k vymén¢ doslo).

Pokud pak Zzalobce trva na tom, Ze nebylo postupovano v souladu s navodem proto, ze pfi
piehrati videozdznamu neni na zdznamu zachycen Upln¢€ cely pribéh meétfeni rychlosti,
a takovy vysledek méteni proto nelze akceptovat.

Soud se ani s touto Zalobni ndmitkou Zalobce neztotoziuje, spravni organ mel k dispozici
natoceny prubéh meéfeni, ktery byl u jednani spravniho organu I. stupné piehran, vcéetné
prehrani navodu k obsluze uvedeného rychloméru, kdyz bylo zjisténo, ze sdéleni policisty R.
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z Dopravniho oddéleni Domasov, ze videozaznam byl poskytnut v takové podobé, v jaké byl
vytvofen méficem PolCam, nebylo do n¢j jakkoliv zasahovano a chybéjici sekvence z pocatku
obou méteni byly zplsobeny piimo zaznamovym zafizenim méfice PolCam PC2006. Uvedl
také, ze videozdznam nikdo nesestiihaval ani nijak neupravoval, jak se domnival zalobce.

Soud mé za to, Ze pofizeny videozdznam z méfeni rychlosti 1ze jako dikaz pro spachéni
ptestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici D1 ze strany zalobce pouzit, a ze
nejvyS$i nameétena rychlost 189 km/hod. je skutecnd rychlost, kterou Zalobce jel, pficemz
v jeho prospéch bylo pouzito snizeni o £+ 3%, takZe vysledna rychlost 183 km/hod. je rychlost,
s niz lze pocitat, ze zalobce na dalnici D1 jel, piicemz dle zdkona povolenou rychlosti je
rychlost 130 km/hod. a je tedy evidentni, Ze zalobce ptekrocil stanovenou rychlost o 53
km/hod.

Pokud jde o Zalobce, ten sam nenabizel zadné jiné dikazy, nez byly provedeny, pouze méteni
zpochybnoval s ohledem na vyméru letnich pneumatik za zimni, coz dle soudu, jak uvedl,
neni namitka diivodna a také to, ze by do videozdznamu bylo néjakym zptisobem zasahovano,
¢i ze tento byl upravovan, coz se také neprokéazalo.

Soud nesouhlasi ani stim, ze mélo byt zahdjeno i pfestupkové jednani zachycujici na
videozaznamu v urcitém useku nizs§i prekroceni rychlosti nez 183 km/hod. (167 km/hod.)
a ob¢ prestupkova jednani méla byt projednana spole¢né.

S timto soud nesouhlasi, ztotoziiuje se se stanoviskem Zzalovaného, Ze se jednd v daném
piipadé o pokracovani jednoho ptestupkového jednani, které vyvrcholilo v méfeném tseku
prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti o 53 km/hod.

Soud pak nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze piestupek, kterého se mél dopustit, nebyl
spachan imyslnym jedndnim, pfinejmensim v rovin¢ imyslu nepiimého.

Podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, v tehdy platném znéni, piestupek je
spachan umyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim mize ohrozit zdjem chranény
zékonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Soud se ztotoznuje s tim, jak byl ohodnocen ptestupek zalobce v tom smyslu, ze byl spachan
pfinegjmensim v roviné umyslu nepfimého, nebot' Zalobce veédél, ze vyrazné piekracuje
v ur¢itém useku dalnice D1 rychlost o 53 km/hod. Védél to, nebot’ rychlost se mu ukazuje na
tachometru a navic se nejednd o fidice zacatec¢nika, ze rychlost na délnici je stanovena 130
km/hod., a ze ptekroceni této rychlosti o 53 km/hod. je jednani, kterym muze ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a to je ochrana zdravi, zivota a majetku svého nebo ostatnich ucastnikii
silni¢niho provozu a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. VEdél totiz, ze
vyraznym zpusobem rychlost, kterd je na dalnici stanovena, poruSuje a musel byt srozumén
s tim, Ze toto Cini.

K dalsim zalobnim nédmitkam pak soud uvadi, Ze ma za to, ze i misto spachani piestupku bylo
stanoveno spravné, tedy Slo o misto, kde ke spachani prestupku skutecné doslo, a pokud
zalobce nesouhlasi s ulozenou sankci, zejména v zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 10 mésict, uvadi soud, Ze s odivodnénim
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se pln¢ ztotoznuje a také stim, ze jako pfitézujici
okolnost v pfipad¢ zalobce bylo ptihlédnuto k vyraznému ptekroc¢eni povolené rychlosti na
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dalnici, coz bylo také velmi podrobné spravnim organem I. stupné zdivodnéno a také, ze
pokud jde o osobu Zalobce, tak jak uvadi ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, dle n¢hoz se
prihlédne i k osobé pachatele, bylo spravné piihlédnuto k tomu, Ze se jednd o fidice
neukaznéného, ktery se v ptfedchozi dobé dopustil uz fady prestupkovych jednani.

Soud také souhlasi stim, Ze pokud jde o zdkaz cinnosti, Ze byl uloZen zdkaz ftizeni
motorovych vozidel v§eho druhu, nebot’ skutecné zakon o silni¢nim provozu neuvadi, ze by
mélo pii zdkazu ¢innosti, a to zakazu fizeni motorovych vozidel pfichazet v ivahu vzdy pouze
zakaz fizeni urcitého druhu motorového vozidla.

Pokud pak zalobce namita, Ze soucasti sankce neni ve vyroku rozhodnuti uvedena ,,ztrata*
v bodovém ohodnoceni, soud souhlasi s tim, ze bodové hodnoceni neni sankci, nebot’ podle §
11 odst. 1 zékona o ptestupcich v tehdy platném znéni za prestupek lze ulozit tyto sankce:

a) napomenuti

b) pokutu

¢) zakaz ¢innosti

d) propadnuti véci

e) zakaz pobytu.

Bodové ohodnoceni neni tedy sankci ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Soud véc uzavira tak, ze spravni orgéan I. stupné zjistil nalezit¢ skutkovy stav véci, vysel ze
vSech dukazi, které byly k dispozici a ani zalobce provedeni zadnych dalSich dikaz, a to ani
v soudni Zalobé&, neuvadél.

Zaloba dle soudu tedy divodna neni, a proto ji soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o nédklady fizeni, zZalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly
priznany, GspéSnému Zalovanému zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. zati 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



