41A 40/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: V. O., bytem ....... , zast. JUDr. Vlastimilem HruSeckym, advokatem se sidlem Na
Veseli 825/3, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 28. 4. 2016, ¢. j. JIMK 63841/2016, sp. zn. S-IMK 2685/2016/0DOS/Bo,

takto:

L. Zalobase zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se ne p Fizn a v a ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢cas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 28. 4. 2016, ¢.]j. JMK 63841/2016, sp. zn. S-JMK
2685/2016/0ODOS/Bo (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 30. 11. 2015,
&.j. ODSC-72134/15-11, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



pokracovani 2 41A 40/2016

Spravnim orgédnem prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku
podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®).
Piestupku se mél dopustit tim, Ze dne 17. 5. 2015 v 01:45 hod. v Brn& na ul. Ripska fidil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky ........ , ackoliv nebyl drzitelem piislusného
fidi¢ského opravnéni podle § 81 zékona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byla Zalobci
podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
32 000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven byl zalobce povinen zaplatit 1 000 K¢ na zaklade §
79 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®) ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996
Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce podava predmétnou Zalobu, nebot’ se domniva, Ze se nedbalostniho prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu nedopustil v takové mite, aby
bylo nutné ulozit sankci, ke které dospél spravni organ prvniho stupné. Neptiméfenost sankce
zalobce odtivodituje predeviim neexistenci zavadového nasledku &inu. Zalobce podnika, plati
fadn¢ vSechny odvody a dan¢ a na pouzivani automobilu je do zna¢né miry zavislé jeho
podnikani. Zalobce vlastni stavebni firmu s aZ 25 zaméstnanci, pfi¢emz stavi na riznych
mistech CR a bez dopravniho prostiedku nelze po tak dlouhou dobu organizovat praci tolika
lidi na stavbach vzdalenych od sebe desitky az stovky kilometrid. Sankce pro Zalobce tak
znamena citelné omezeni jeho podnikatelské ¢innosti, v jejimz diisledku zvolena sankce bude
znamenat ztratu pracovnich mist, odvodi stdtu a soubézné stim i sniZeni Zivotni Urovné
rodiny Zalobce a jeho zaméstnanctl. Zalobce se prestupku dopustil neimyslné v dobré vite, Ze
mize pouzivat ukrajinsky fidicsky prikaz, nebot pfedchozi sankce mu fadné skoncila
a pozadal o vréaceni fidi¢ského opravnéni, pficemz Zadosti Zalobce bylo vyhovéno a zbyvalo
pouze doloZeni zdravotni zpUsobilosti na predepsaném formulaii. Zalobce si je védom
skutec¢nosti, ze neznalost zdkona neomlouva, pfesto ma za to, Ze u cizincli by mohl byt bran
ohled na to, jestli doSlo k zdvaznému ptestupku s néjakymi nasledky.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi na zékladé nasledujiciho vyjadieni. Z podkladi
ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce v dobé od 1. 1. 2013 do 7. 6. 2015 nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, skutecnost tedy, ze dne 17. 5. 2015 nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni a piesto fidil, coz sam nepopira, je nesporna. Zalobni namitka Zalobce brojici proti
uloZenym sankcim za piestupek je totozna jako odvolaci namitka, s niZ se Zalovany podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti na strané 5 a na jehoZ pasaze odkazuje. Zalovany dale
dodal, ze ukladané sankce maji nejen preventivni charakter, ale také represivni. Pokud
na obvinéné nema preventivni charakter sankci zddny vliv a pachaji obdobné piestupky
opakovanég, coz je i pifipad Zalobce, spravnim organiim nezbyva neZ pfistoupit k uloZeni
sankce s represivnim charakterem, tedy nikoliv na samé spodni hranici mozného zdkonného
rozpéti. Navrh Zalobce na upusténi sankce zakazu Cinnosti a pokuty tak Zzalovany nemohl
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akceptovat, nebot’ spravni organ kladl diraz na ochranu zdkonem chranénych z4jmu, kterymi
je zejména bezpecnost silni¢niho provozu. Dle § 125¢ odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu
navic nelze od uloZeni sankce upustit a zZalovany neshledal divody ke sniZzeni uloZenych
sankci. Dle zalovaného jsou uloZzené sankce na samé spodni hranici zakonného rozsahu
piiméfené a plné odpovidajici okolnostem, za nichz k prestupku doslo i osobé pachatele.

II1. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachdzi oznameni piestupku sepsané Policii CR, Méstské
feditelstvi policie Brno, obvodni oddéleni policie Brno - Zidenice (déle jen ,,Policie CR)
ze dne 21. 5. 2015, oznameni piestupku sepsané na misté Policii CR dne 17. 5. 2015, Gfedni
zédznam ze dne 17. 5. 2015 a evidencni karta fidice (zalobce) ze dne 21. 9. 2015 potvrzujici 13
z4dznamu v piestupcich a 3 body. Z vypisu z evidenc¢ni karty dale vyplyva, Ze zalobce pozbyl
fidi¢ské opravnéni ke dni 1. 1. 2013 na dobu jednoho roku a to z divodu dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 1. 10. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského
tfadu Cernogice, kterym byla Zalobci uloZena sankce zékazu &innosti na dobu jednoho roku
(tidi¢sky prukaz byl Zalobci odebran dne 10. 8. 2014). Rozhodnuti o upusténi vykonu zbytku
sankce zakazu fizeni nabylo pravni moci dne 2. 4. 2015. Na zéklad¢ zadosti bylo zalobci
fidi¢ské opravnéni vraceno dne 8. 6. 2015.

Dne 30. 11. 2015 bylo vypraveno prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz zalobce dne
21. 12. 2015 podal odvolani. Zalobce nesouhlasil s uloZzenymi sankcemi a namital, Ze v dobé
provadeéné silni¢ni kontroly jiz védél, Ze bylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni, pouze byl vyzvan k dolozeni zdravotni zpiisobilost, coz zalobce neprodlené ucinil
dne 18. 5. 2015 a tentyz den mu fidi¢ské opravnéni bylo vraceno. V dobré vife se vSak
domnival, ze do doby vraceni fidi¢ského opravnéni postacuje kfizeni vozidla platny
mezinarodni ukrajinsky fidi¢sky priikaz. Zalobce dale konstatoval, Ze se nepovaZuje
za recidivistu, nebot’ pocet 12 bodi, které¢ mu byly odebrany, se netykaly vaznych dopravnich
prestupkii. Dodal, Ze se piestupku nedopustil umysin€, svym pocinanim nikoho neohrozil
a choval se s veskerym respektem viéi piislusnikim Policie CR.

S uvedenymi odvolacimi namitkami se Zalovany vypotfadal v napadeném rozhodnuti
a poukazal na skutecnost, ze neni rozhodné, zda zalobci chybél jeden nebo vice podkladii
potfebnych k vraceni fidi¢ského opravnéni, dilezité je, Ze daného dne nebyl drzitelem tohoto
opravnéni a piesto vozidlo fidil. Okolnosti, jak a pro¢ k tomuto stavu doslo, mohou mit vliv
pouze pii rozhodovani pifi uklddani sankce. K vysi ulozené sankci zalovany poukdzal
na zakonné rozpéti sankci a na to, Ze od jejich uloZeni nelze dle zadkona v rozhodnuti
o prestupku upustit. Zalovany dodal, obé sankce, jak ve formé pokuty, tak zakazu Ginnosti,
byly uloZeny téméi pii spodni hranici zdkonného rozpéti.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o Zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané¢ véci se zalobce podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud povazuje za nesporné na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu, zZe
v dob¢ od 1. 1. 2013 do 7. 6. 2015 nebyl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni a nesmél
tedy Fidit motorové vozidlo. Pi kontrole dne 17. 5. 2016 bylo Policii CR zji§téno, Ze zalobce
fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Sam Zalobce tyto skutecnosti nikterak
nerozporuje, pouze nesouhlasi se sankcemi uloZzenymi za tento ptfestupek. Dle zalobce jsou
tyto nepfiméiené, nebot’ v dobé projednavaného piestupku mu chybél dolozit pouze formulaf
o zdravotni zpusobilosti a domnival se, Ze do doby vraceni fidicského opravnéni k fizeni
postacuje mezinarodni ukrajinsky fidi¢sky prikaz.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu fidit motorové vozidlo miize pouze
osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piisluSnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jinym stitem podle mezindrodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

Podle § 80 téhoz zékona fidi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového
vozidla zatazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno.

Podle § 94a odst. 1 téhoz zdkona drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfislusSnym spravnim
ufadem ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
kterym bylo uloZeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrZeni se fizeni
motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani nadvrhu na
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potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkusebni doby se
drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzZet se fizeni motorovych vozidel.

Podle § 102 odst. 1 téhoz zdkona po vykonu trestu nebo sankce zdkazu cCinnosti
spo€ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni

motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpist, po vykonu trestu nebo po uplynuti
zkusebni doby podminéného upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz rdmci bylo ulozeno
pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o
upusténi od tohoto ptfiméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédéeni nebo neosvédceni
ve zkuSebni dob& podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dob¢ doslo k osvédcenti,
rozhodne o vraceni fidi¢ského oprdvnéni prisluSny obecni ttrad obce s rozsifenou pusobnosti
na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a.

Podle § 103 odst. 1 téhoz zdkona fidi¢sky priikaz je vefejna listina, ktera osvédcuje
fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno, piijmeni
a podobu, jakoz i dalsi tidaje v ni zapsané podle tohoto zakona.

Podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoZ zakona fyzickd osoba se dopusti ptestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni.

Jak zjistily spravni organy z eviden¢ni karty fidi¢e pofizené dne 21. 9. 2015, jez je
zalozena ve spravnim spisu, zalobce v dobé kontroly Policii CR nebyl drzitelem Zadné
skupiny fidi¢ského opravnéni, nebot” jej pozbyl na dobu 1 roku na zakladé dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni dne 1. 1. 2013. Po uplynuti jednoho roku Zalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni nepozadal. Nasledné dne 1. 10. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského
tfadu Cernogice &. j. S-MUCE 45516/2014 OVV/Ji, kterym byla Zalobci uloZena sankce
zékazu tizeni ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
meésicl. Na zéklad€ rozhodnuti o upusténi od zbytku zdkazu Einnosti a Zzadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni byl zalobci dne 8. 6. 2015 vracen fidi¢sky prikaz.

I kdyz v daném piipad¢ zalobce o vraceni fidicského opravnéni pozadal jesté pred
vykonanim sankce zadkazu ¢innosti, nebot’ bylo upusténo od zbytku sankce, je mozno na dany
pripad vztdhnout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
137/2011-52 (dostupny na www.nssoud.cz), jenz se zabyval vykladem mechanismu
opétovného nabyti fidicského opravnéni ve chvili, kdy fidi¢ vykonal sankci zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla. Pfi vykladu § 94a odst. 1 a2 a § 102 odst. 1

zékona o silni¢nim provozu dospél k zavéru, Ze ,,[z] citovanych ustanoveni vyplyvd, ze podle

zakona o silnicnim provozu je vyslovné vyloucen automatismus spocivajici v tom, ze po

uplynuti doby zdkazu cinnosti miize ridic bez dal§iho opét ridit motorové vozidlo. Takovy

postup by byl jist¢e mozny, ale zdakonoddrce zvolil jiny, vici Fidicum administrativné
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narocnéjsi a prisnéjsi, postup, a sice vrdceni ridicského oprdvnéni na zddost ve zvlastnim
Fizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ridic¢
nemiize ridit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vraceni. Ta konci podle
ust. § 114 odst. 1 zakona o silnicnim provozu ukonem spravniho organu spocivajicim ve
fvzickém predani ridicského pritkazu Zadateli na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti

o vraceni ridicského opravnéni. Uvedend procedura umoZiiuje jednak v pripade, Ze mezi

pravni moci rozhodnuti o zakazu cinnosti a vydanim rozhodnuti o vraceni ridic¢ského prikazu
je doba delsi jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost ridice (§ 102 odst. 5
zakona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na néz uvedené ustanoveni nedopada, zajistuje
efektivni dozor nad vykonem zdakazu cinnosti. Pokud se ten, komu byl uloZen zdakaz cinnosti,
chova podle zdkona a vzdkonem stanovené Ihiité odevzda Fvidicsky prikaz, vi nebo
prinejmensim mad a musi védeét, Ze nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni motorovych
vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v dobé trvani zdkazu cinnosti z nedbalosti idil bez
ridicského opravnéni. Signalem, Ze opét Fidit miize, je prave vraceni ridicského oprdavnéni a
nasledne ridicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zdkona o silnicnim provozu.
Pri nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni ridicského pritkazu hrozi, Ze ridic,
ktery ma rvidicsky pritkaz u sebe, ac¢ jej mél ve stanovené lhiité odevzdat, by mohl ridit
motoroveé vozidlo i bez Fidicského opravnéni, pricemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napr.
pri zbézné kontrole policii bez provereni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Prave
tomu ma zabranit mechanismus odevzdani a vraceni ridicského prikazu, za jehoz dodrzeni
se ridic, ktery Fidicsky prikaz odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym prikazem
nemiize prokazat. Jedna-li tedy urcita osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zakona o silnicnim
provozu, anaplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postizen
stéZovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni
znak naplnén nebyl “.

Krajsky soud dopliuje, ze k opétovnému nabyti fidi¢ského opravnéni dochazi
na zdkladé¢ podané Zadosti (§ 102 odst. 2 zakona o silnicnim provozu), kterd vyzaduje
doloZeni fady skute¢nosti (§ 102 odst. 3 téhoz zakona). Ridi¢e ale stihaji i dal§i zakonné
povinnosti. Napftiklad, pokud uplynulo od prdvni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena
sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, vice nez jeden rok,
musi zadatel prokdzat v rdmci této zadosti zdravotni a odbornou zpuasobilost (§ 102 odst. 5
téhoz zékona). Dale v pfipadech, kdy byla fidi¢i uloZzena sankce zédkazu Cinnosti spocivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné¢ 6 mésicii, je fidi¢ povinen se podrobit
dopravné psychologickému vySetfeni [§ 87a odst. 3 pism. ¢) téhoz zékona].

Z uvedeného tak nepochybné vyplyva, Ze znovunabyti fidicského opravnéni je mozné
az provedenim samostatného spravniho fizeni ukonc¢eného rozhodnutim o vraceni fidi¢ského
opravnéni. V piipadé, kdy Zalobce tvrdi, ze m¢l podanou Zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni, avSak doposud nedolozil formuldt o zdravotni zplsobilosti, nemohlo tak byt
spravni fizeni o vraceni fidi¢ského opravnéni ukonceno. I piesto, ze dle vypisu z evidencni
karty fidice nabylo rozhodnuti o upusténi od zbytku zdkazu Cinnosti pravni moci dne



pokracovani 7 41A 40/2016

2. 4. 2015, zalobce byl povinen vyckat na vyfizeni zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni
a nasledného vraceni fidi¢ského prikazu. Pokud tak byl Zalobci vracen fidi¢sky priikaz az dne
8. 6. 2014, nebyl Zalobce do té doby opravnén tidit motorova vozidla.

Sprévni organ prvniho stupné ulozil Zalobci sankce na zékladé § 125c odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, dle né¢hoZ za piestupek se uloZi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000
K¢, jde-li o ptestupek podle odstavee 1 pism. c), d), ) bodt 1 a 5, a pism. h) [dle aktuélniho
znéni § 125¢ odst. 5 pism. a téhoz zdkona] a podle § 125¢c odst. 5 téhoz zakona, ktery uklada
zédkaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let za ptestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e)
bodlii 1 a 5, a pism. h) [nyni § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zédkona]. Prvostupiiovy spravni
organ ulozil Zalobci pokutu ve vysi 32 000 K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 16 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku. Jedna se tedy

o sankce v dolnich sazbach. K Zalobci tvrzené tvrdosti sankce mu uloZzené spravnim organem
prvniho stupné soud poukazuje na § 125c¢ odst. 8 zdkona o silnicnim provozu ve znéni
spachani prestupku (dle aktudlniho znéni §125c odst. 9 téhoz zakona), dle néhoz od ulozeni
sankce podle odstavci 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o ptestupku
upustit. Za polehcujici okolnost spravni organy povazovaly skuteCnost, Ze nyni feSeny
prestupek nemél nésledek v podobé Gjmy na zdravi ¢i Skody na majetku. Jako pfitézujici
okolnost shledaly spravni organy evidencni kartu fidice, ze které vyplynulo, Ze Zalobce byl
v nedavné dob& za obdobny prestupek sankcionovan. Spravni organy tak zohlednily
polehcujici okolnost ve vEétsi mife nez tu ptitézujici, a proto zalobci byly ulozeny sankce blize
ke spodni hranici zakonnych rozpéti obou sankei.

Na uvedené ani nemize mit vliv tvrzeni Zalobce, ze fidi¢ské opravnéni je nezbytné
k jeho podnikatelské ¢innosti. Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni ani v Zalobé neprokazal, ze
by touto sankci mu byla zplisobena neunosnd Gjma a nemohl by tak pokracovat ve své
podnikatelské ¢innosti. Toto omezeni pro Zalobce ani nemusi znamenat ztratu vydélecné
¢innosti, nebot pfedmétem jeho podnikani neni fizeni vozidla, o takové moZnosti by bylo
mozno uvazovat v piipadé, kdy by predmétem vydélecné ¢innosti Zalobce byla funkce fidice,
coz v tomto konkrétnim piipadé neni.

Pokud tedy bylo prokazéano, Ze to byl Zalobce, kdo porusil dopravni pfedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak Cinit s védomim disledki, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. e¢) bod 1 zdkona o silni¢cnim provozu.
Obstoji proto pravni zavér zalovaného, ze Zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
piestupku a ze mu za néj byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nahrada ndklada
spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. zaii 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



