41A 52/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: R. A., bytem ......... , zast. Mgr. TomaSem RaSovskym, advokatem se sidlem
Kotlatskd 51a, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
15. 6. 2016, €. j. IMK 93265/2016, sp. zn. S-JMK 52106/2016/0DOS/Bo,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z ucastnikii se ne p ¥izn 4 va nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobkyné napadé rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. JMK 93265/2016, sp. zn. S-JMK
52106/2016/0DOS/Bo (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobkyné€ proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 2. 2016,
&. j. ODSC-73269/15-23, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Spravnim organem prvniho stupné byla Zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) bod 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozd¢jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).
Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 30. 6. 2015 v 11:25 hod. v...... ..... , zastavila
s osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Volkswagen, reg. zn. .... na chodniku, ¢imz porusila
§ 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byla zalobkyni podle § 125¢ odst.
4 pism. f) zakona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 1 800 K¢&. Zaroven byla
zalobkyné povinna zaplatit 1 000 K¢ na zakladé¢ § 79 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,»Zakon
o piestupcich®) ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zalobkyné podava pfedmétnou Zalobu, nebot’ se domnivé, Ze byla na svych pravech
zkracena ukonem spravniho organu, jenz pii svém rozhodovani vychazel pouze z vyjadieni
Brnénskych komunikaci, a. s. o tom, Ze se v daném piipad¢ jedna o chodnik, ktery je soucasti
mistni komunikace. Dle zalobkyn¢ tak timto postupem spravni organ zkratil prava zalobkyné
na spravedlivy proces. Zalobkyné v priib&hu spravniho fizeni tvrdila, Ze je spoluvlastnikem
ptilehlé komunikace, soucasti které je také gardz a v dobé spachani prestupku zde zastavila
pouze na dobu nezbytn¢ nutnou v souvislosti s uzivinim nemovitosti. Pojem chodnik neni
v platné pravni Gpravé definovdn a je tak na sprdvnim orgénu, aby sam vylozil, zda se
v daném piipadé¢ s ohledem na stavebnétechnické urceni chodniku a ucelu komunikace
jednalo o chodnik ¢i nikoliv. Spravni orgédn nepostupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobkyné je nazoru, Ze spravni organy nepostupovaly
pfi hodnoceni dikazi objektivné a nepfihlédly k tvrzenim piedloZzenym Zalobkyni, konkrétné,
ze silni¢ni spravni Gfad predmétnou komunikaci nezatadil po pojem chodnik a technickou
normu CSN 736110 stanovujici technické pozadavky v piipadé uréeni chodniku jakoZto
mistnich komunikaci.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze trvd na odivodnéni v napadeném rozhodnuti, na které
zaroven odkazal.

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni pfestupku sepsané Policii CR, Méstska
policie Brno, jednotka dopravni (dale jen ,,méstska policie*) ze dne 28. 7. 2015, oznameni
piestupku sepsané na misté méstskou policii dne 30. 6. 2015, uiedni zaznam ze dne 30. 6.
2015, fotografie vozidla reg. zn. ...... z mista spachani prestupku ze dne 30. 6. 2015
a evidencni karta fidice (zalobkyn¢) ze dne 18. 8. 2015 potvrzujici 6 zdznami v prestupcich.
Také je zde zalozen mapovy vyiez zpasportu brnénskych komunikaci s vyznacenim
schvaleného dopravniho znaceni, pribéhu vozovek a chodnikl, v némz je misto evidovano
jako chodnik, déle orienta¢ni foto mista z aplikace Mapy Google, situacni planek a orienta¢ni
foto mista zaplikace Mapy CZ. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal od Brnénské
komunikace a. s. sd€leni k pozemni komunikaci na ulici ...... , dle néhoz se na dané ulici
nachazi chodnik, ktery je soucasti IIl. tfidy ve spravé Brnénské komunikace a. s. a
komunikace ....... byla zafazena do sit¢ mistnich komunikaci Magistraitem meésta Brna,



pokracovani 3 41A 52/2016

odborem dopravy, dne 14. 6. 2010. Ptilohou sdéleni je vytez z geografického informaéniho
systému spolecnosti Brnénské komunikace a. s.

Dne 24. 2. 2016 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz byly provedeny dikazy
¢tenim a zhlédnutim vySe uvedenych listin. Zmocnénec zalobkyné uvedl, ze se zalobkyné
neciti byt vinna, nebot’ v dob& spachani prestupku byla spoluvlastnikem nemovitosti na ulici
........ , kdy soucésti budovy je i garaz, kterd ptiléhd k predmétné komunikaci a Zalobkyné zde
zastavila vozidlo po dobu nezbytné nutnou v souvislosti s uzivanim nemovitosti. Zmocnénec
zalobkyné dodal, Ze vyjadieni brnénskych komunikaci nemlize nahradit vyjadfeni silni¢niho
spravniho ufadu o zatazeni predmétné komunikace pod termin chodnik.

Dne 26. 2. 2016 bylo vypraveno prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz zalobkyné dne
15. 3. 2016 podala odvolani, jez se svym obsahem shoduje s zalobnimi ndmitkami.

S uvedenymi odvolacimi namitkami se zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti
a poukézal na skutecnost, Ze pojem chodnik neni v platné pravni Upravé definovan a je na
spravnim organu, aby jej vylozil. Dle Zalovaného chodnik piedstavuje jednu z forem
komunikace a samotny zdkon o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci
vymezuje jako komunikace nepfistupné provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na
kterych je umoznén smiSeny provoz. Podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni ufad na zakladé€ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.
Podle u§ 44 odst. 1 tohoto zikona se v fizeni rozhoduje podle spravniho fadu. Zalovany
usoudil, Ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje, na rozdil od ucelovych
komunikaci, pouhé naplnéni faktickych znaka stanovenych v zdkoné, ale je déle teba, aby
byly platné zatazeny do urcité kategorie. Pokud v daném piipad€ predmétny pozemek, kde
bylo zaparkovano vozidlo, byl zatfazen do zminované kategorie mistnich komunikaci, jednalo
se o chodnik. Zakladni evidenci komunikaci je pasport, katastr nemovitosti ani technicka
norma neni urcujici pro zarazeni komunikace. Z mapového vyfezu pasportniho systému ....
Brnénskych komunikaci a.s. vyplyva, Ze chodnik neni samostatnou komunikaci, je soucasti
mistni komunikace, kdy komunikace je rozd€lena na najezd a chodnik, pficemz misto stani
vozidla zadnimi dvéma koly je vedeno jako obrusna vrstva chodniku. Pfedmétny pasport,
ktery lze v souladu s ust. § 50 spravniho faddu pouzit jako podklad pro rozhodnuti, pak
jednoznacné piispél ke zjisténi stavu véci a podpofil zavér prvoinstanéniho organu, Ze se
jedna o chodnik. Taktéz je dle zalovaného patrné z potizené fotodokumentace MP Brno, Ze se
v daném ptipad¢ jednalo o chodnik, ktery s ostatnimi komunikacemi na sebe navazuje a je
konstrukéné feSen litym asfaltem oproti komunikaci, kterd je feSena zdmkovou dlazbou.
Skutecnost, ze se v daném misté jedna o chodnik, je dle napadeného rozhodnuti zcela zjevné i
po béZzném zhlédnuti mista, vzhledem k jeho stavebné-technickému provedeni, coZz je pro
fidice pravé to podstatné. Tato odliSnost je tedy zcela zjevnd pro ucastniky provozu na
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pozemnich komunikacich, aniz by museli zkoumat katastralni mapy apod., a to i za bézného
provozu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se zalobkyné podanou Zalobou domadhala prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobkyné a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za nesporné na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu, ze dne
30. 6. 2015 v 11:15 hod. Zalobkyn¢ zastavila v ........ s osobnim motorovym vozidlem reg.
ZNn. ........ z diivodu uzivani nemovitosti. Zalobkyné& v§ak rozporuje zavéry spravnich organt,
7ze by se svym vozidlem zastavila na chodniku. Spravni organy nepftihlédly k tvrzenim
pfedlozenymi Zalobkyni a zkratily Zalobkyni na jejich pravech, kdyZz vychdzely pouze
z vyjadfeni Brnénskych komunikaci a. s. a z fotodokumentace méstské policie.

Na zalobkyni byl aplikovan § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu,
dle n¢hoz se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona. Za toto ,,jiné jednani“ povazovaly spravni organy
poruseni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle n€¢hoz jini ucastnici provozu
na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak. Spornou otazkou tedy bylo, zda Zalobkyné
zaparkovala vozidlo na chodniku ¢i nikoliv, tj. zda uzivala chodnik v uvedeném smyslu.

Pojem chodnik neni v platné pravni apravé definovan. Caste¢né je tento pojem uveden
vust. § 11 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) podle n€hoz je prijezdni usek silnice
ohranicen Sitkou vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodnikt, zelenych past
nebo obdobnych ploch. Ust. § 11 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich prioritné pojem
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,,chodnik* uziva pro vymezeni pojmu ,,té¢leso prijezdného useku silnice®. Podle ust. § 3 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni komunikace do kategorie délnice,
silnice nebo mistni komunikace rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad na zakladé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebn¢ technického vybaveni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As 48/2008-58, vyvodil
z vySe uvedenych ustanoveni, ze aby bylo prokdzano, Ze komunikace, kde Zalobce zaparkoval
vozidlo, je skute¢né¢ chodnikem, musela by byt platné zatfazena do kategorie mistnich
komunikaci. Déle uvedl, ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje - na rozdil
od ucelovych komunikaci - pouhé naplnéni faktickych znakt stanovenych v zdkong, ale je
dale tieba, aby byly platn¢ zatazeny do urcité kategorie. Je tfeba zohlednit i potiebny rozsah
uzivani chodniku pfiméten¢ jeho ucelu, a to zejména v ptipadé rozsahlych a nestejnomérnych
ploch, které byvaji upraveny obdobné jako chodnik. Nejvyssi spravni soud dodal, ze ditkazni
biemeno, zda dana komunikace je skute¢né chodnikem, lezi na spravnim organu.

Spravni organ prvniho stupné si od Brnénskych komunikaci a. s. vyzadal sdéleni, jeZ pti
svém rozhodovani povazoval za stéZejni. Podava se z néj, Zze dle pasportu se na ulici .....
nachazi chodnik, ktery je soucéasti komunikace III. tfidy této ulice ve spravé spolecnosti
Brnénské komunikace a. s. Komunikace ......... byla zafazena do sit¢ mistnich komunikaci
Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, dne 14. 6. 2010 ¢. j. MMB/0185303/2009. Toto
sdéleni Brnénské komunikace a. s. podpotily mapovym vyfezem pasportniho systému .....,
v némz je zachycena mistni komunikace F. S.
a zniz je patrné, ze chodnik je soucasti této komunikace, ktera je rozdélena na najezd
a chodnik. Dle soudu tak ani nebylo nezbytné, aby si spravni organy vyzadaly vyjadifeni
k pfedmétné komunikaci od silni€niho spravniho tfadu, nebot’ na toto jiz odkazuji Brnénské
komunikace a. s. ve sd¢leni ze dne 19. 1. 2016.

Z fotodokumentace z mista spachdni prestupku soud, stejné jako spravni organy, zjistil,
ze povrch chodniku je zcela evidentné¢ odlisny (asfalt) od okolni komunikace (zdmkova
dlazba). Soud také zdiraziuje, Ze hlavnim smyslem chodniku je to, aby byla chodciim
umoznéna bezpecna a pohodlnd chlize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi
prostiedky a sami neomezovali ucastniky silni¢niho provozu. V daném ptipad¢ je vSak patrné,
ze vozidlo Zalobkyné zastavené pfed domem €. p. 10 toto chodcim neumoznovalo.

Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti nemohlo pfivodit ani to, ze spravni organy
nepiihlédly k technické normé& CSN 736110, nebot jak i spravné uvedl prvostupiiovy spravni
organ, pojem chodnik si tato technickd norma definuje pro své vlastni ucely
a pfezkoumatelnym zpiisobem oditvodnil, pro¢ tato neni ur€ujici pro zafazeni komunikace.
Podle § 4 odst. 3 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nekterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ¢eska technickd norma poskytuje
pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo
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jejich vysledki zaméfené na dosazeni optimalniho stupné uspotfaddani ve vymezenych
souvislostech. Podle druhé véty § 4 odst. 1 t€hoz zdkona vSak Ceskd technickd norma neni
obecné zavazna. Zavaznost CSN 736110 pak nestanovi ani zdkon o pozemnich komunikacich
¢1 jeho provadéci vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.; posledné uvedena vyhlasSka naopak v piiloze 1.
piedmétnou CSN vyslovné fadi mezi ¢eské technické normy doporudené, nikoliv zavazné (viz
bod 51; srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2013, €. j. 17 A 8/2012-63).

Jestlize spravni organy obou stupni vychazely pii svém rozhodovani z vyse citovaného
sdéleni, v némz je popsan ucel, k némuz je predmétna komunikace urcena, a dale z mapového
vyfezu pasportu, z n¢hoz vyplyva, ze se jedna o chodnik a fotodokumentace, z niz je patrna
stavebné-technickd odliSnost chodniku od vozovky, mély najisto postaveno, ze se o chodnik
jedna.

Soud tak uzavira, ze spravni organy unesly diikazni bfemeno, které na nich ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravniho tadu spocivalo. Jejich zavér, ze se zalobkyné dopustila ptrestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 53 odst. 2 téhoz zdkona tim, Ze
zaparkovala vozidlo na chodnik, je spravny.

Na zéavér soud doplituje, Ze neni rozhodné, zda je Zalobkyné spoluvlastnikem pftilehlé
komunikace ¢i na jak dlouhou dobu zde zastavila, nebot toto nemd vliv na spachani
prestupku, jehoz se zalobkyné dopustila. Podstatné v dané véci je to, ze zalobkyné se svym
vozidlem na chodniku zastavila v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud na zdkladé¢ shora proveden¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci nelspéSnd zalobkyné nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 18. zaii 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



