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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce véci zalobce L. D., bytem N. L. 228, N. J.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 3,
Olomouc, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3.
2016, €. j. KUOK 25263/2016, ve véci prestupku,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje zedne 7. 3. 2016,

C. . KUOK 25263/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Dagmar

Benikoveé, advokatky se sidlem Legionaiska 3, Olomouc.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 11. 2015,
€. j. SMOL/251872/2015/0ARMV/PZP/Sla (dale jen ,spravni organ |. stupné®) byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
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zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 6. 4. 2015 v 15:55 hod v Olomouci na ulici Lipenska,
ve smeéru jizdy od ulice Tovarni, jako fidi€ motorového vozidla Kia, manipulacni
znacky X, prekroCil o 42 km/h nejvyS$si dovolenou rychlost v obci, stanovenou
zadkonem na 50 km/h, kdy vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 95 km/h, pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla jako nejnizSi skuteCna
rychlost naméfena rychlost jizdy 92 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Za toto jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢&
a zdkaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésicl od pravni moci rozhodnuti, a dale povinnost uhradit naklady fizeni
1.000 K&. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl.

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
s oduvodnénim, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot nebyly spinény zakonné
podminky pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného dle § 74 odst. 1 véta
druha zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zakon o prestupcich®), jelikoz nebyl fadné a v€as predvolan k ustnimu jednani
na den 16. 10. 2015. Zasilka obsahuijici pfedvolani k ustnimu jednani byla uloZena
na posté BartoSovice na Moravé a pfipravena k vyzvednuti ode dne 25. 9. 2015,
pficemZ na zadni stran& obalky je uvedeno ,UloZeno do: 5. 10. 2015“. Zalobce
telefonicky u posty zjistil, ze je zde pro néj ulozena zasilka od 25.9. 2015
do 5. 10. 2015 v€etné. Dne 5. 10. 2015 se dostavil na postu BartoSovice na Morave,
kde mu bylo sdéleno, Ze se zde zasilka jiz nenachazi, nebot byla vlozena
do domovni schranky. Na doru€ence je uvedeno, Ze zasilka byla vlozena
do schranky dne 2. 9. 2015, zfejmé mysleno 2. 10. 2015. Za popsané situace
nemohlo dojit k fikci doruceni dle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.“), zdlvodu zkraceni zakonem
stanovené 10-denni Ihity k uloZeni zasilky. Institut fikce doru€eni je vazny zasah
do prav ucastnika fizeni, mize tedy nastat pouze u fadné ulozené zasilky, za splnéni
vdech podminek uloZeni (viz rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
C.j. 7 As 53/2011-77, ¢&. j. 5 As 3/2011-54 a €. j. 2 As 43/2010-42). Nejsou-li
podminky uloZeni splnény, je doruCeno okamzikem, kdy se adresat s obsahem
zasilky prokazatelné seznami, coz nastalo az dne 13. 10. 2015, kdy si zalobce
zasilku vyzved!| u rodi€h. Nebyla tak dodrzena lhata stanovena v § 49 odst. 1 s. T.
(u€astnik fizeni nebyl uvédomen o konani jednani nejméné 5 dni pfedem).

Zalovany navrhoval Zalobu jako ned(vodnou zamitnout. Uved!, Ze Zalobni
namitka je totozna s odvolaci namitkou proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
pfiCemz se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadal a na svém stanovisku setrvava.
Pokud byl Zalobce kracen na svych pravech, tak dle nazoru zalovaného pouze svou
procesni strategii, kdy si urc€il adresu pro doru¢ovani u svych rodi€u, o nichz zajisté
védél, Ze budou v urCitou dobu na dovolené. Dle Zalovaného takovyto postup
Zalobce nelze pfiCitat k tizi zalovanému.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 6. 2015 spravni organ |. stupné
zahajil fizeni o vySe uvedeném prestupku a k jeho projednani nafidil jednani na den
14. 7. 2015, pfedvolani si Zalobce osobné pfevzal dne 22. 6. 2015. Dne 1. 7. 2015
se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné za ucelem nahlédnuti do spisu,
pficemz uved| novou adresu pro dorucovani B. 240, 742 54. Dne 13.7. 2015 byla
spravnimu organu |. stupné doru€¢ena zalobcova omluva z jednani nafizeného na
den 14. 7. 2015 z davodu nemoci. Spravni organ |. stupné poté nafridil nové ustni
jednani na den 26. 8. 2015, pfiCemz zalobci zaslal pfedvolani na puvodni adresu, tj.
N. L. 228, N. J., kde si Zalobce zasilku nevyzvedl. Nasledné nafidil spravni organ
I. stupné nové ustni jednani na den 16. 10. 2015, pficemz Zalobci zaslal pfedvolani
na jim zvolenou adresu pro dorucovani — B. 240.

Z obsahu doruCenky (&. I. 18 spravniho spisu) vyplyva, Ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti na posté v BartoSovicich dne 25. 9. 2010, pficemz Zalobci
byla zanechana na adrese B. 240 vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim. Dale je na
doru€ence uvedeno: ,zasilka byla viozena do schranky dne 2/9 15 a na otisku
razitka je uvedeno datum 2. 10. 2015.

Dne 16. 10. 2015 probéhlo jednani v nepfitomnosti Zalobce. Dne 16. 10. 2015
byla spravnimu organu |. stupné doru€ena omluva Zalobce, datovana dnem
14. 10. 2015, podana k postovni pfepravé dne 15. 10. 2015. V omluvé Zalobce uved|,
Ze mu rodiCe predali zasilku s pfedvolanim, ktera byla vhozena do schranky na
adrese B. 240 béhem jejich pobytu na dovolené, teprve dne 13. 10. 2015 vecer. Dale
uvedl, Ze jiz neni schopen svUj program upravit tak, aby se jednani mohl zu¢astnit,
natoz aby se na néj pfipravil, a proto zada o stanoveni nového terminu.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 24. 11. 2015 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku. Spravni organ uvedl,
Ze pfedvolani k jednani bylo Zalobci doru¢eno uplynutim udlozni doby zasilky,
ti. 5. 10. 2015, tudiz mél dostatecnou Ihutu k pfipravé k jednani, o jehoz konani byl
uz ostatné dfive vyrozumén. Omluvu spravni organ |. stupné oznacil za nikoli fadnou,
tudiz uzavrel, ze jednano v nepfitomnosti Zalobce bylo v souladu se zakonem.

V odvolani Zalobce uved|, Ze na fotografii vozidla neni dle jeho nazoru zfetelna
registraCni znacka, a tudiz existuje divodna pochybnost, zda se prestupku skute¢né
dopustil. Dale uved|, Ze spatfuje procesni nespravnost v pochybeni projednani véci
v jeho nepfitomnosti, ackoli nebyl fadné a v€as predvolan, kdyz zasilka obsahujici
predvolani k ustnimu jednani na den 16. 10. 2015 méla byt uloZena na posté
od 25. 9. 2015 do 5. 10. 2015, cozZ nebyla. Fakticky mu byla zasilka pfedana az dne
13. 10. 2015 rodici, ktefi se vratili z dovolené.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalovany vytkl Zalobci, Ze tento
nijak nedolozil své tvrzeni o nemoznosti se dostat dfive k ulozené zasilce z divodu
nepfitomnosti rodicl, jakoz ani tvrzeni o tom, Ze telefonicky kontaktoval poStu.
Nedodrzeni 10 denni |hity pro uloZeni zasilky mohl Zalobce reklamovat u pfislusné
posty. Dale uvedl, Ze Zalobce si adresu B. 240 sam jako doruCovaci zvolil, tudiz pfi
védomi toho, Ze je proti nému vedeno prestupkové fizeni, bylo na ném, aby si do
schranky na zvolené adrese zajistil pfistup i v dobé& nepfitomnosti rodici. Dale uvedl,
Ze kdyby zalobce kontaktoval spravni organ |. stupné telefonicky jiz dne 13. 10.
2015, kdy mu mély byt zasilka pfedana rodici, s tim, Ze by chtél posunout termin na
den 18. nebo 19. 10. 2015, zajisté by mu bylo spravnim organem vyhovéno. Jelikoz
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tak zalobce neucinil, hodnoti Zzalovany jednani Zalobce jako spiSe obstrukcni. Dale
Zalovany uved| argumenty, pro které povazuje pfedmétny pFestupek za spolehlivé
zjistény a prokazany.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.

Dle § 59 s. f. spravni organ pfedvola osobu, jejiz osobni u€ast pfi ukonu v fizeni
je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim pfedstihem. V pfedvolani musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as
na uréené misto; nemuize-li tak ze zavaznych davodu ucinit, je povinen bezodkladné
se s uvedenim divodd spravnimu organu omluvit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podminkou pro projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku je jeho fadné predvolani k ustnimu jednani,
jimz se rozumi takové predvolani, pfinémz byly dodrZzeny zakonem stanovené
podminky stanovené jednak ve vztahu k procesu doruCovani zasilek, a dale
ve vztahu k Ihaté k pfipravé jednani, ktera ma byt obvinénému poskytnuta.

Spravni organ |. stupné v souladu s § 59 a § 19 odst. 4 s. F. pfedvolal zalobce
k ustnimu jednani na den 16. 10. 2015 zasilkou ur€enou do vlastnich rukou, kterou
odeslal Zalobci v souladu s § 19 odst. 3 s. f. poStou na adresu, kterou si Zalobce
pro dorucovani zvolil, tj. BartoSovice 240.

Podle § 23 odst. 1 s. . nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 s. . adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorugit ani jinym zpusobem pfipustnym podle
§ 20 s. f., pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 4 s. F. se adresat vyzve vloZzenim
oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnd vyzvedl; sou€asné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnl vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zarovenn s oznamenim adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich pfekazek pfi doru¢ovani ve smyslu § 24 s. f.

NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 72/2010 - 60,
uvedl, ze ,(p)odminky fadného uloZeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5
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spravniho fadu, podle kterého... (...) Za splnéni téchto podminek pak fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala tehdy, jestlize si adresat uloZzené
pisemnosti tuto pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzved|. Pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této
desetidenni Ihaty, a to i tehdy, kdyby se adresat v misté dorucovani nezdrzoval,
ov8em za predpokladu spinéni vdech shora popsanych uloZnich podminek.“ Je tedy
mozné rozliSit fadné ulozeni pisemnosti, k némuz dochazi za splnéni podminek
ulozeni stanovenych v § 23 s. f. a ulozeni pisemnosti vadné, pfi némz jedna nebo
vice z téchto podminek splnéna neni.

Pro fikci doru€eni pisemnosti § 24 odst. 1 s. F. stanovi, Zze 1) pisemnost byla
k vyzvednuti pfipravena a 2) od tohoto dne uplynulo 10 dnl. Zaroven se musi jednat
o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v rezimu ulozeni podle § 23 s. . Pouze
v pfipadé fadné ulozené pisemnosti a ubéhnuti |hity 10 dnl pak muze nastat fikce
doruCeni pisemnosti. Pokud vSechny podminky ulozeni doru€ovacim organem
splnény nebyly, pak nelze k tizi adresata dovodit, Zze se pisemnost povaZuje
za dorucenou (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 25. 8. 2011,
C.j. 7 As 53/2011-77).

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze k doruCeni zasilky
obsahuijici pfedvolani doslo dne 5. 10. 2015 uplynutim ulozni doby 10 dndq, tj. fadné.
Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zadny vyslovny zavér o tom, zda
podminky ulozeni byly spinény ¢i nikoli neuvedl, ze zplUsobu, jakym se vyporadal
na str. 4 s namitkami Zalobce (viz ,...NedodrZzeni 10 denni Ihdty pro vioZeni
pisemnosti do schranky, mohl obvinény reklamovat u prislusného postovniho
uradu.”) vSak krajsky soud dovozuje, Ze Zalovany potvrdil skuteCnost, ze 10 denni
Ilhita, po kterou ma byt doru€ovana zasilka ulozena na posté dle § 23 odst. 4 s. T.
(tj. nikoli Indta pro vhozeni do schranky), v posuzované véci dodrzena nebyla.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vySe popsany obsah doru¢enky
je zjevné, ze zasilka nebyla uloZzena na posté po celou 10 denni Ihttu, nybrz toliko
od 25. 9. 2015 do 2. 10. 2015, tj. 8 dni, pficemz jiZz osmy den byla vhozena
do domovni schranky. Jedna zvySe uvedenych kumulativnich podminek
pro nahradni doruceni, tj. doruceni fikci dle § 24 odst. 1 s. F., tak nebyla naplnéna,
tudiz k doruceni pisemnosti fikci dne 5. 10. 2015 nemohlo dojit.

Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vSak zastava
dlouhodobé nazor, Zze krfadnému doru€eni pisemnosti mize dojit i v pfipadé,
kdy nebyly vSechny zakonem stanovené podminky procesu dorucovani spinény.
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011-88 Nejvyssi spravni soud uved!:
,Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro doru¢ovani v8ak nemuze mit
vliv na ucinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost pfevzal, a mohl se
s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom,
aby bylo fadné doruc¢ovano, nebot’ v opaéném pripadé ucastnici rizeni mohou byt
vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané
nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni,
lj. seznameni se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalSi
citovanou  judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti  doruéeno  jinym
nezpochybnitelnym zplsobem, napr. prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost
doruceni se vSemi jeho ucinky.“

V nyni posuzovaném pfipadé lze pfi aplikaci uvedenych zavéru dovodit,
Ze k doruceni zasilky obsahujici pfedvolani k jednani na den 16. 10. 2015, doSlo
jinym nezpochybnitelnym zplasobem, a to jejim pfedanim Zalobci dne 13. 10. 2015
doruCeni této pisemnosti v materialnim smyslu z obsahu spisu dovodit nelze.
Zejména nelze jakkoli ve vztahu k u€innosti douceni Cinit relevantni skutecnost,
Ze pisemnost byla vhozena v misté doru€eni do domovni schranky, natoz pak den,
kdy ktomuto doSlo. Nazor Zzalovaného, Ze zvoli-li si u€astnik Ffizeni adresu
pro dorucovani, je povinen zajistit si nepretrzité prebirani posty na této adrese Ci
zjednat si pfistup do domovni schranky na této adrese se nachazejici, nema oporu
v zakoné. Spravnimu organu je v § 19 odst. 3 s. F. svéfeno toliko opravnéni
nevyhovét Zadosti u€astnika o doru€ovani pisemnosti na jim zvolenou adresu, pokud
dospéje k zavéru, ze volba pfislusné adresy ucastnikem fizeni nemuze prispét
k urychleni fizeni. O takové skutecnosti vS8ak musi spravni organ ucastnika pfedem
vyrozumét. V posuzovaném pripadé se vSak o popsanou moznost nejedna. Spravni
organ |. stupné na Zalobcem zvolenou adresu doruCoval, av8ak v procesu
doruCovani doslo k pochybeni na strané provozovatele postovnich sluzeb, ktery
predmétnou zasilku neponechal pfipravenou k vyzvednuti po celou 10 denni ulozni
dobu. Uvedené pochybeni nelze pfi€itat k tizi zalobce (viz § 19 odst. 2 s. F., ktery Cini
odpovédny pouze a jen spravni organ za to, aby zvolil takovou postovni sluzbu,
z niz by vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zpldsobem,
ktery je v souladu s poZadavky spravniho fadu na doru€eni pisemnosti).

Po Zalobci pak ani nelze spravedlivé poZadovat, aby se na odstranovani vady
doruCovani, za niZz nese odpovédnost spravni organ, aktivné podilel,
tj. aby prokazoval, zda komunikoval s postou, €i prokazoval, zda byli jeho rodice,
ktefi na adrese BartoSovice 240 bydli, skuteCné na dovolené a kdy se z ni vratili, jak
mu vytykal Zalovany.

Za popsané situace, kdy nelze nez dospét k zavéru, Ze predvolani k jednani
bylo Zalobci doruceno nejdfive dne 13. 10. 2015, je zjevne, ze minimalni pétidenni
lhata k pfipravé k jednani dle § 59 s. . (obdobné téz § 49 odst. 1 s. F.), které se
konalo dne 16. 10. 2015, nebyla spravnim organem dodrzena. Podminky
pro projednani véci v nepfitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
tudiz spinény nebyly. Zalobce si sice byl nepochybné& védom toho, Ze s nim probiha
fizeni o prestupku a Ze ve véci probéhne ustni jednani, to v8ak nic neméni
na skuteCnosti, Ze k projednani véci v jeho nepfitomnosti nebyly splnény zakonné
podminky, coz krajsky soud povazuje za zavaznou procesni vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Z uvedenych duvodu krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro vady dle 76
odst. 1 pism. c¢) s. . s.. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. 0 tom, Ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu Fizeni. Naklady
Zalobce ve vySi 11.228 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, a dale
naklady za zastupovani Zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 6.200,- K& za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT),
a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K&
dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K&
(ti. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot’ zastupkyné Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. F.), ulozZil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve |hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle § 149 0. s. I.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 30. srpna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



