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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v
pravni véci zalobce: T. Q. N., nar. ............... , st. prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, t. €. pobytem ....................... , Ceska republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem P¥ikop 834/8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016, €. j. OAM-556/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
V<¢as podanou Zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016,
¢. J. OAM-556/ZA-ZA11-HA10-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimZ Zalovany
rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany tak, Ze mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.
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II. Napadené rozhodnuti

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve uvedl, Ze Zalobce je statnim
piislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale také ,,Vietnam®), pficemz je dle obsahu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez ndboZenského vyznani a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany €1 jiné organizace. Co se tyCe rodinnych poméra, jeho Zena i dcera jsou
rovnéZ vietnamské narodnosti a Ziji na izemi Ceské republiky. Zalobce piicestoval do Ceské
republiky letecky z Hanoje, a to vroce 1998, pfiCemz jiz v minulosti pracoval na uzemi
dnedni Spolkové republiky Némecko na zakladé povoleni k pobytu. V soucasné dobé nema
v Ceské republice legalni pobyt, ale chtél by zde ziistat se svoji rodinou, coz je diivodem
k podani jiz druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se v priib&hu spravniho
fizeni prokazal cestovnim dokladem s platnosti do 21. 9. 2019, pfi¢emz ve vztahu ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze trpi diabetem.

Nasledné se jiz zalovany zabyval rekapitulaci pohovoru se Zalobcem, ke kterému
doslo prostfednictvim tlumo¢nika dne 20. 6. 2016. Z jeho obsahu je ziejmé, ze zalobce
pobyval vrozmezi let 1998 az 2000 na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, pficemz Zadost o jeho prodlouzeni byla v roce 2000 s ohledem na
zdznam v rejstifku trestu zamitnuta. Zalobce poté nebyl Gsp&$ny ani s jeho prvni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.9. 2002, ohledné které bylo vydano rozhodnuti
piislusného spravniho organu ze dne 27. 9. 2002, ¢. j. OAM-4170/VL-07-2002. Proti nému se
zalobce branit Zalobou ve spravnim soudnictvi, ktera vSak byla rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, &. j. 24 Az 143/2003-28, zamitnuta. Usp&iny pak nebyl zalobce
ani v fizeni o podané kasacni stiZznosti, které byla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2004, ¢. j. 7 Azs 133/2004-51, shledana nediivodnou a rovnéz zamitnuta. Od
ukonceni daného tizeni pobyval zalobce na ¢eském Uzemi neopravnéné, piicemz opakované
zadal o povoleni k trvalému pobytu, které mu nebylo udéleno. Jako diivod k vycestovani do
Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze si zde chtél prostfednictvim podnikatelské Ginnosti zlepsit
svoji zivotni situaci. Na dotaz Zalovaného, zda vykonaval n&jakou pracovni ¢innost v dobé
jeho neopravnéného pobytu, zalobce sdélil, ze toliko vypomahal své manzelce, aby mohla
pracovat, resp. podnikat.

Dtvodem k opétovnému podani Zadosti o mezindrodni ochranu je dle slov Zalobce
snaha ziskat legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, aby mohl i nadale pomahat své
manZelce a starat se o jejich dceru. Sou€asné Zalobce sdélil, Ze ve svém domovském staté
nema zadny majetek a se svou rodinou se navzajem odcizili. Finanéni prostfedky na cestu do
Ceské republiky si zaptijéil od svych znamych, kterym nicméné od roku 2000 nic nesplaci. V
pripad¢ jeho navratu do vlasti tedy Ize dle jeho nazoru ocekavat divodné potize s placenim
dluhu, a to také s ohledem na vysokou nezaméstnanost. K tomu dodal, Ze jeho vycestovani
neni mozné, nebot’ ma v Ceské republice zenu a ditd. Soudasné viak vylou¢il, Ze by mél
v minulosti ve své vlasti problémy z divodu své rasy, narodnosti, pohlavi ¢i naboZenského
presvédceni. Stejn¢ tak nemél nikdy problémy se statnimi orgdny a ani nebyl politicky ¢i
vetejn¢ ¢inny. Naopak je dle nazoru zalobce problematicky jeho zdravotni stav, nebot’ trpi
diabetem (pozn.: dolozeno prikazem diabetika, jehoz kopie je zaloZena ve spisu), jehoz 1é¢ba
by mohla byt v domovském staté ohrozena, a to z divodu nedostatku finan¢nich prostfedki
na potfebné medikamenty. Pravni zéastupkyni zalobce bylo v rdmci pohovoru doplnéno, ze
ziskdni mezinarodni ochrany je v soucasné dobé pro zalobce jedinou moznosti, jak ziskat
opravnéni k pobytu. Dlvodem je skutecnost, ze podani zadosti o pobytové opravnéni na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky v domovském staté Zalobce brani nemoznost registrace
v systému Visapoint, pficemz Zalobce nemam jiz dostatek finanénich prostredkt hradit dalsi
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tisice dolarti ptekupniklim za uc¢elem zakoupeni terminu. Nucené vycestovani zalobce by tak
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

S ohledem na vySe uvedené zalovany konstatoval, Ze z prabchu spravniho fizeni je
ziejmé, Ze zalobce usiluje prostfednictvim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany o legalizaci
pobytu na ¢eském uzemi, aby zde mohl pokracovat v 1é¢bé a Zit se svou dcerou a manZelkou.
V ptipadé€ navratu do Vietnamu se obava ekonomickych obtiZi a problémi s vétiteli. Nasledné
jiz zalovany v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou posuzoval prednostné, zda jsou u Zzalobce
dany divody pro udéleni nékteré formy azylu dle ust. § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu. Za
timto Ucelem vychazel zvypovédi zalobce, jim doloZenych materiali, informaci
z cizineckého informac¢niho systému a rovnéz zinformaci, které byly ziskdny ohledné
politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, a to
z dokumentti, které jsou soucésti spisového materialu. K tomu doplnil, Ze zalobce nevyuzil
svého zdkonného prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfestoze byl v tomto
ohledu prokazatelné poucen.

Nasledné jiz zalovany ptistoupil k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, tedy zda je zalobce ve svém domovském staté
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. V tomto kontextu stru¢né uvedl, ze
zalobce nesdélil v ramci spravniho fizeni zadné skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze by byl
zuvedenych divodi pronasledovan, pficemz naopak vyslovné sdélil, Zze se ve své vlasti
nepodilel na Zadnych politickych ¢i vetfejnych aktivitach. Z toho divodu dospél Zalovany
k zavéru, Ze ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu nelze aplikovat. V této souvislosti dale
posuzoval, zda jsou splnény podminky stanovené pod pism. b) t€hoz ustanoveni zakona, tedy
zda ma Zalobce odivodnény strach z prondsledovani z nckterého z explicitné uvedenych
diivodt. Dle jeho nazoru sam zalobce nesdélil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcéitych politickych nazorti. Naopak
vyslovné uvedl, Ze pficestoval do Ceské republiky na zékladé vlastniho rozhodnuti, pfi¢emz
zde chtél vyvijet podnikatelskou ¢innost. O své povoleni k dlouhodobému pobytu piisel diky
trestné Cinnosti, pficemz se od roku 2004 zdrZuje na ¢eském Uzemi neopravnéné. Podana
zadost o udeleni mezinarodni ochrany je tak dle nazoru zalovaného toliko zplsobem, jak
dosahnout legalizace jeho pobytu, a to za G¢elem spole¢ného souZiti s rodinou, coz vSak neni
ex lege divodem pro udéleni azylu. V tomto kontextu odkazal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, pfistupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz nelze zneuzivat institut mezinadrodni ochrany za ucelem
obchézeni pravni Gipravy o pobytu cizinct.

Udéleni azylu zZalobci pak dle nazoru Zalovaného nezdivodiiuje ani tvrzena obava z
véfiteld, kteif mu pajéili finanéni prostfedky za uéelem vycestovani do Ceské republiky.
Obavy Zalobce jsou totiZ pouze hypotetické, nebot’ doposud necelil ze strany véfiteld Zadné
represi €i jiné form¢ natlaku. Rozhodujici je navic skutenost, zda by se na tomto jednani
podilely ptislusné statni organy ¢i nikoliv, popt. zda by poskytly Zalobci adekvatni pravni
ochranu. K tomu zalovany pfipomnél, ze zalobce pozadal o mezindrodni ochranu az poté, co
vlastnim zavinénim piiSel o povoleni k pobytu, pii¢emz se na ¢eském tzemi nadale zdrzoval
neopravnéne, coz sveédéi o ucelovosti podané Zzadosti. Nelze pak ptrisvéd¢it ani jeho
argumentu ohledné potencialnich ekonomickych potizi, do kterych by se v domovském state
mohl dostat, mimo jiné kvili vysoké nezaméstnanosti. Zalovany v tomto ohledu konstatoval,
ze ekonomické divody nejsou obecné pro rozhodovani o udéleni azylu rozhodujici. Vyjimkou
by byla situace, kdyby byly v dot¢eném state timto zplsobem diskriminovany nékteré osoby z
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diivodds uvedenych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zadné takové skuteGnosti vsak
v ptipad¢ zalobce zjiStény nebyly. Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, ktera je
soucasti spisového materidlu a byla podkladem pro vydani rozhodnuti, navic vyplyva, Ze
nezaméstnanost v domovském staté¢ zalobce klesa, pfi¢emz je dostupna zdravotni péce pro
kazdého vietnamského obCana. Zdravotnicky systém je vystavén na povinném a dobrovolném
pojisténi, kdy tamni specializované nemocnice jsou dostatecné vybaveny a poskytuji bézné
lécebné prostiedky. Co se tyce socidlniho systému, v daném staté funguji podpory v oblasti
bydleni anezaméstnanosti poskytované pfisluSnymi statnimi orgdny ¢i soukromymi
agenturami. Z téchto divodu Zalovany uzaviel, Ze nejsou u Zalobce dany divody pro udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobce dle nazoru zalovaného nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu za uéelem
slouceni rodiny dle ust. § 13 zédkona o azylu, nebot’ nebyl ve smyslu citovaného ustanoveni
udélen v Ceské republice azyl zadnému z jeho rodinnych piislusniki. Dale se tedy Zalovany
zabyval otazkou, zda lze Zalobci udélit azyl z humanitarnich divodi dle ust. § 14 zdkona o
azylu. S odkazem na soucasnou hospodaiskou situaci v domovském staté¢ zalobce a urovni
tamnich zdravotnich sluzeb, dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobcovo onemocnéni diabetem
neni Zivotu ohrozZujici, pficemz ve své vlasti mize pokraCovat v dosavadni 1écb€. Soucasné
vyslovil ur€ité pochybnosti ve vztahu k obsahu prikazu diabetika, ktery byl Zalobcem
piedlozen a jehoz kopie je zalozena ve spisu. Konkrétné poukazal na skutecnost, Ze u posledni
evidované kontroly je nestandardné uvedena pouze hmotnost Zalobce a datum dal$i kontroly,
aniZ by byly uvedeny jiné naméfené hodnoty ¢i piesny rozpis 1ékti. Humanitarni azyl pak je
dle ndzoru Zalovaného mozné udélit toliko za vyjimecnych okolnosti, které nebyly u Zalobce
zjistény.

S ohledem na skutecnost, Ze azyl nebyl Zalobci udé€len, posuzoval nasledné Zalovany,
zda nejsou v kontextu informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni o zemi plivodu zalobce
splnény podminky pro udé€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu. S odkazem
na vypovédi Zalobce Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zadné skutecnosti nenasvéd¢uji tomu,
ze by na zalobci mohl byt v domovském staté¢ vykondn trest smrti. Co se tyce vazné ujmy
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, vychéazel zalovany
z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z roku 2016 a vyro¢ni zpravy Amnesty International
z roku 2016, které jsou soucasti spisu. V tomto kontextu uvedl, ze riziku zastraSovani ¢i jiné
form¢ represe jsou ve Vietnamu zdsadné vystaveny pouze osoby, které se podileji na
protivladnich aktivitach, prosazovéni lidskych prav apod. Ve vztahu k vietnamskym
obcaniim, kteti se vraceji zpét do své vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, zalovany
s odkazem na informace Ministerstva zahrani¢ich véci ze dne 26. 5. 2015, €. j. 98851/2015-
LPTP, uvedl, ze Vietnam zasadné podporuje své obCany pii vycestovani do jinych stati, a to
z ditvodu, Ze nasledné posilaji penize svym rodinam a blizkym, coZ se ptiznivé projevuje na
hospodateni statu. Vyjimkou je negativni postoj vici odptircim ¢i kritikim tamniho rezimu,
coz vSak neni pfipad zalobce, ktery vyslovné uvedl, ze nebyl nikdy politicky ¢i vetejné
aktivni. Podminky pro udé€leni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o
azylu tedy nebyly dle ndzoru zalovaného splnény.

V kontextu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) a d) zdkona o azylu se poté Zalovany vyjadfoval
k ptfipadnému udéleni dopliikové ochrany z diivodu ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce vlivem
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu a k otédzce,
zda neni vycestovani Zalobce v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této
souvislosti uvedl, ze z pouzitych informacnich zdrojl, které jsou obsazeny ve spisu, vyplyva,
ze v domovském staté¢ zalobce neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, ktery by zdtvodioval
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udéleni dopliikové ochrany. Ve vztahu k moZnosti vycestovani poté Zalovany konstatoval, Ze
mu ze strany zalobce nebyly predlozeny zadné ufedni listiny prokazujici existenci jeho
manzelstvi a otcovstvi k ditéti. Osoby, které zalobce oznacil jako svoji manzelku a dceru maji
na uzemi Ceské republiky status ob¢ana tietiho statu. I za piedpokladu existence rodinnych
vazeb Zalobce nejsou dany dle ndzoru Zalovaného Zadné ptekéazky, aby se svou rodinou zil ve
své vlasti, nebot’ maji vSichni vietnamské statni obcanstvi. S odkazem na pfiléhavou
judikaturu pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rodinné vazby nejsou divodem
pro udéleni mezindrodni ochrany, aniz by se jednalo o zasah do zadkladniho prava na
soukromy a rodinny Zivot. Neud¢leni mezinarodni ochrany navic nijak nevylucuje, aby
zalobce usiloval o ziskéni povoleni k pobytu v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®). Ve vztahu k argumentaci pravni zastupkyné zalobce ohledné systému Visapoint
zalovany dale uvedl, ze se jednd o bezplatny registracni systém pro ucely zddosti vsech
pobytovych opravnéni v Ceské republice. Neztotoznil se tak s jejim tvrzenim, Ze Zalobce jiz
neni za Gc¢elem registrace schopen hradit vysoké finan¢ni ¢astky pfekupnikiim. K tomu dodal,
ze vycestovani zalobce za ucelem registrace v domovském staté¢ by nebylo zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota v nepfiméfeném rozsahu, coz souvisi také s dlouhodobou
pasivitou Zalobce a jeho nelegalnim pobytem v Ceské republice. Z téchto diivodii Zalovany
neshledal diivody pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) a d) zdkona o
azylu. Stejnym zptisobem se poté vyslovil k moznosti ud€leni doplitkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny podle ust. § 14b zakona o azylu, nebot’ Zaddnému rodinnému pfislusnikovi
zalobce nebyla ud€lena doplitkova ochrana ve smyslu dan¢ho ustanoveni zakona.

I11.Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vyslovné uvedl, ze jednim z diivoda
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu v Ceské republice, a to za
ucelem slouceni rodiny. K tomu doplnil, Ze mé obavy postupovat v tomto ohledu standardnim
zpisobem, tedy dle ust. 42a zakona o pobytu cizincl, nebot je ve vietnamské komunité
znamo, ze registracni systém Visapoint omezuje pocet moznych zadosti o udéleni pobytu.
V této souvislosti zalobce odkéazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2016, &.j. 2 Azs 128/2016-54, pFistupny na www.nssoud.cz. Soudasné doplnil, Ze ma v Ceské
republice dceru a manzelku s povolenym trvalym pobytem, ¢imZz ma tedy v souladu se
smérnici rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,smérnice
o PnSR*), pravo na jejich spole¢né souziti. Uplatnéni tohoto prava vSak brani fakticka
nemoznost registrace v systému Visapoint, ¢imz dochdzi k zdsahu do zalobcovych ustavné
zaruCenych prav, a to ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. V tomto kontextu zalobce uvadi, ze smérnice je mezinarodni smlouvou, ktera je dle
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu a je nadiazena zakonu. Déle Zalobce
odkazuje na pfilozenou Zpravu z kulatého stolu na téma migrace a mobilita studentt a
odbornych pracovniki, ktera se na str. 5-7 vénuje otazce omezovani poctu podanych zadosti
do systému Visapoint pomoci kvot u zadatelli z nékterych statli, véetné Vietnamu. Tim dle
nazoru zalobce dochdzi k poruSovani smérnice o PnSR a jeho prava na slouceni rodiny, o
které se opakované a neuspésné pokousi. Ma tedy dle jeho ndzoru pravo realizovat své pravo
prostfednictvim zddosti o mezinadrodni ochranu, a to ve form& humanitdrniho azylu ¢i
dopliikové ochrany. Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit ndhradu nakladu fizeni.

IV.Vyjadreni zalovaného
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Ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 2. 2017 zalovany konstatoval, ze s namitkami
zalobce nesouhlasi, pficemz povazuje napadené rozhodnuti za spravné a zakonné. Skutkovy
stav véci byl dle jeho nazoru v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né zjistén a v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti byly uvedeny konkrétni diivody pro neudéleni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany. Co se ty¢e namitky zalobce, Ze ma pravo v souladu se smérnici o PnSR
realizovat své pravo na slou¢eni rodiny rovnéZ prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany
v rezimu zékona o azylu, pokud je registracni systém Visapoint nefunk¢ni, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nemuiZe byt samo o sob€ v rozporu s pravem cizince
na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot’ ticelem institutu mezinarodni
ochrany je ochrana cizinct, u kterych je dana diivodné obava pted prondsledovanim ¢i vdznou
ujmou ve staté jejich ptivodu. Nema tedy slouzit jako prostiedek pro legalizaci pobytu cizince,
ktery v dasledku svého vlastniho (protipravniho) jednani pozbyl povoleni k pobytu, coZ neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobcem citovana smérmice o PnSR se
navic dle ndzoru Zalovaného na problematiku udélovani mezindrodni ochrany v rezimu
zékona o azylu nevztahuje, pficemz se tak podrobné nevyjadioval k otazce tykajici se
fungovani registratniho systému Visapoint, ktery je vyuzivan k podavani Zadosti podle
zékona o pobytu cizinci. Zavérem tedy Zalovany s odkazem na judikaturu a piisluSnou pravni
upravu konstatoval, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni Zadné formy mezinarodni
ochrany. Z toho divodu navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

5 V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,,s. . 5.), ve 1huté stanovené ust. § 32 odst. 1 zadkona o azylu.

O Zzalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”) bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ Zalovany natizeni
jednani nepozadoval a Zzalobce srozhodnutim véci bez nafizeni jednani neprojevil ve
stanovené lhité svij nesouhlas. Krajsky soud navic neshledal ustni projednani véci
nezbytnym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjist€ného s piihlédnutim k €l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. procedurdlni smérnice), pticemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v prvé tadé sdéluje, ze z prubéhu spravniho fizeni a obsahu podané
zaloby je patrné, Ze mezi Zalobcem a zalovanym nepanuje spor ohledné skutkového stavu, jak
je zachycen ve spravnim spisu. Zalobce v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 20. 6. 2016 vyslovné sdélil, Zze v Ceské republice mél povoleni k dlouhodobému pobytu
pouze v rozmezi let 1998 az 2000 (pozn.: povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci skoncilo
dne 3. 7. 2001). Od té doby pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné, pii¢emz se tuto
situaci snazil v roce 2002 fesit podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které nebylo
vyhovéno. V sou¢asné dobé ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt manzelka
zalobce T. H. H. N., nar. ........... ,ajehodcera B. H. N, nar. ............ , jejichZ rodinny vztah
zalobce krajskému soudu dolozil kopii oddaciho a rodného listu. V tomto kontextu zalobce
v pribéhu spravniho fizeni a také v zalobé vyslovné uvedl, Zze ucelem podané zadosti o
mezinarodni ochranu je docilit legalizace jeho pobytu za ucelem slouceni rodiny.
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Jelikoz Zalobce oddaci list a rodny list své dcery neptedlozil ve spravnim fizeni
(ackoliv tak zfejmé hodlal ucinit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 20. 6.
2016), vazil krajsky soud, zda je nutno témito listinami provést dokazovani i pies to, Ze
zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jedndni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany se
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i situaci, pokud by Zalobce prokazal, Ze tyto
rodinné piisluiniky na izemi CR skuteéné ma, a tato skutenost nebyla mezi stranami sporna
(zalobce ji pouze Zalovanému nedolozil), krajsky soud nepovazoval za nutné provést
ptedloZzenymi listinami dokazovani.

Z obsahu podané zaloby je dale ziejmé, ze Zzalobce nenamita neud€leni mezinarodni
ochrany ve smyslu ust. § 12, § 13 a § 14b zakona o azylu. Z toho divodu se krajsky soud
nebude v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti splnénim podminek pro udé€leni téchto forem
mezinarodni ochrany dale zabyvat. Ve vztahu k pfezkoumatelnosti dané ¢asti napadeného
rozhodnuti nicméné konstatuje, ze zalovany dle jeho nazoru uvedl jasné a srozumitelné
argumenty, na zaklad¢ kterych dospél k prdvnimu zavéru, Ze nejsou splnény zakonné
podminky pro udéleni vySe uvedenych forem mezindrodni ochrany, tedy ve smyslu azylu,
azylu za Gc¢elem slouceni rodiny a doplitkové ochrany za G¢elem slouceni rodiny.

Zalobni ndmitky tak smé&fuji pouze proti neud&leni humanitdrniho azylu dle ust. § 14
zdkona o azylu, popt. doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze dle smérnice o PnSR ma pravo na spolecné souziti se svoji manzelkou.
K realizaci svého prava vSak nemize vyuzit standardniho postupu v rezimu zakona o pobytu
cizincil, nebot’ mu v tom brani nemoZnost registrace v systému Visapoint. V tom spatfuje
poruseni jeho Ustavné zaruCenych prav dle ust. ¢l. 36 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Z toho dovozuje, Ze své
pravo muze sekundarn¢ uplatnit pravé prostiednictvim institutu mezinarodni ochrany.

Krajsky soud vtomto ohledu konstatuje, ze mezinarodni ochrana je specifickym
pravnim institutem, jehoZ prostfednictvim poskytuje stat ochranu osobam v zavaznych
situacich pouze za predpokladu, Ze je Ize subsumovat pod néktery z explicitné uvedenych
diivodll v zdkoné o azylu. Jiz vySe krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na uplatnéné Zalobni
namitky ptipadaji v projednavané véci do tivahy pouze dvé formy mezindrodni ochrany. Co
se ty€e humanitarniho azylu, je tfeba vychazet z ust. § 14 zdkona o azylu, ktery stanovuje, Ze:
,Jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistéen diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udeélit azyl z
humanitarniho ditvodu.“ Z dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, ze zdkonodarce do néj
zakotvil jednak neurcity pravni pojem ,,pfipad hodny zvlastniho zietele* a institutu spravniho
uvazeni, ktery je predstavovan slovnim spojenim ,,lze udé€lit“. Smyslem daného ustanoveni je
poskytnout piisluSnému spravnimu organu moznost reflektovat specifické okolnosti ptipadu,
ve kterych sice neni naplnén jeden z taxativné stanovenych divodt pro udéleni azylu dle ust.
§ 12 zakona o azylu, ale na druhou stranu by bylo neudé€leni azylu nehumanni.

V tomto ohledu je vSak nutné vychazet ze souvisejici judikatury, kterd se zabyva
vykladem daného ustanoveni, nebot’ zakonodarce pojem ,,ptipad hodny zvlaStniho zietele
nijak nedefinuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
2 Azs 8/2004, piistupny na www.nssoud.cz, je mozné v tomto kontextu hovofit nejen o
ptipadech, které byly pfedvidany pfi tvorbé zdkona o azylu, jako je pomoc téZce postizenym
¢i nemocnym osobam, popi. tém, které byly postizeny humanitarni katastrofou, ale rovnéz o
ptipadech specifickych. Je nicméné ponechdno na uvdzeni spravniho organu, zda humanitarni
azyl udéli ¢i nikoliv. Na jeho udéleni tak neni pravni narok, pticemz piipadny soudni prezkum
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neni sice vyloucen, ale omezuje se pouze na posouzeni, zda nebyl ze strany spravniho organu
porusen zdkaz libovtle, ktery vyplyva z nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, €. j. 4 Azs 161/2005-83 a ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 36/2005-48, ptistupné na www.nssoud.cz). Co se tyce projednavané
véci, zalobce povazuje za divod pro udéleni humanitdrniho azylu skutecnost, Zze chce na
tizemi Ceské republiky pobyvat se svoji manzelkou, pfi¢emz mu nezbyva, nez vyuzit institutu
mezinarodni ochrany, a to s ohledem na nemoznost postupovat v reZimu zakona o pobytu
cizincl. K tomu krajsky soud uvadi, Ze obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, pfistupny na www.nssoud.cz,
kdyz snahu o slou€eni rodiny jako pfipad hodného zvlastniho zietele vyloucil: ,, Snaha po
legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na vizemi Ceské republiky
(obcanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozadal) je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl byt vnimadn jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. *

Krajsky soud se tedy v souladu s vySe citovanou judikaturou v rdmci svého piezkumu
zaméioval toliko na posouzeni otazky, zda nebylo neudéleni humanitarniho azylu ze strany
zalovaného projevem libovile v rozhodovéani. V tomto ohledu dospél k zavéru, Ze zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vypotadal s argumenty zalobce, ze v ptipadé
navratu do jeho domovského statu mu hrozi nejen neptizniva ekonomicka a socilni situace,
ale také nemozZnost pokraovani v 1écbé jeho onemocnéni diabetem. S odkazem na ptisluSné
dokumenty obsahujici informace o domovské zemi zalobce, které jsou soucasti spisu, totiz
uvedl, ze ve Vietnamu je zajiSténo adekvatni poskytovani zdravotnich sluzeb, s ¢imZ souvisi
také existence systému povinného a dobrovolného zdravotniho pojiSténi, nemocni¢nich
zafizeni vybavenych potiebnym zafizenim a dostupnost generickych I¢kt. V kontextu
posouzeni, zda jsou u Zalobce dany divody zvlaStniho zfetele hodné, je mozné dle nadzoru
krajského soudu zohlednit rovnéz skutecnost, ze zalovany se na jinych mistech odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyjadfoval rovnéZ k ekonomické situaci ve Vietnamu, kde funguji
s odkazem na dostupné informace socialni sluzby a podpora vefejného i soukromého
charakteru, véetné diichodového systému. Co se tyc€e rizika neschopnosti zalobce splacet své
dluhy a souvisejici obavy z jejich vymahani, zalovany uvedl, ze se v souc¢asné dob¢ jedna jen
o hypotetické zavéry zalobce, pficemZz by v takovém ptipadé muselo dojit k selhani
ptislusnych organt vetfejné moci. Krajsky soud navic v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, piistupny na
www.nssoud.cz, dle kterého: ,, Obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvldstniho zretele hodnych
okolnosti vnimat jinak nez jako ditvody ekonomicke, nepostacujici k udeéleni azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb.“ Konecné se Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti vyjadioval také k rodinnym pomérim zalobce, k nimz uvedl, ze se
nejedna s odkazem na judikaturu o divod pro pfiznani zddné formy mezinarodni ochrany,
tedy implicitné feceno, ani humanitarniho azylu. Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedené
povazuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu dle
ust. § 14 zékona o azylu za ptezkoumatelné a nenapliujici znaky libovile v rozhodovani.

S ohledem na skutecnost, ze neudéleni humanitarniho azylu bylo dle nazoru krajského
soudu v souladu se zakonem, zabyval se ddle druhou pravni otdzkou, zda lze ptekazky
souvisejici s registraci v systému Visapoint povazovat za poruseni mezinarodnich zavazkl
Ceské republiky, a tedy diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.
V prvni odstavci tohoto ustanoveni je stanoveno, ze: ,, Doplikova ochrana se udéli cizinci,
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ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisteno, zZe v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.“ Pod uvedeny pojem nebezpeci
vazné ujmy lze poté dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu subsumovat také situaci,

kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud nejprve pfipomina, Ze diivod k poskytnuti dopliikové ochrany s odkazem
na poruseni mezinirodnich zavazkii Ceské republiky je zakotven pouze v citovaném
ustanoveni zdkona o azylu, aniz by spadal do taxativniho vy¢tu vymezené¢ho v ¢l 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
(kvalifikaéni smérnice). Aplikace dan¢ho divodu pro vznik vaZné ujmy je tedy rozsifenim
standardu ochrany stanoveného kvalifikaéni smérnici. Zalobce v Zalob& uvadi, ze soudasné
nastaveni systému Visapoint mu znemoziiuje realizovat pravo na slouceni rodiny dle smérnice
o PnSR, ktera je dle jeho nazoru mezinirodni smlouvou, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky soucasti pravniho fadu a je nadfazena zakontim. K tomu krajsky soud sdéluje, ze
smérnici nelze z podstaty véci povazovat za mezindrodni smlouvu, kterd by byla soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Jedna se o sekundarni pravni akt Evropské unie, ktery slouzi
k harmonizaci konkrétni pravni upravy ve clenskych statech, pficemZz méa povahu
teleologickou ¢i finalni, nebot’ stanovuje toliko cile, kterych ma byt v dotéenych pravnich
fddech dosazeno, ale zplsob provedeni ponechavd na clenskych statech. Poruseni
mezinarodnich zavazk Ceské republiky tak miize spoéivat v neprovedeni piisluiné smérnice
ve stanovené lhité, a to s odkazem na €l. 288 ve spojeni s ¢l. 291 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakozto soucasti primarniho prava Evropské unie. Co se tyce Zalobcem
namitané¢ho poruseni smérnice o PnSR, ta ve svém ¢l. 2 pism. c¢) definuje osobu usilujici o
slouCeni rodiny jako statniho pfislusnika tieti zemé, ktery ,,oprdavnéné pobyva v clenskem
staté a zada o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni prislusnici Zadaji o slouceni rodiny za
ucelem jeho nasledovani*. Pod pojem rodinny ptislusnik, kterému jsou ¢lenské staty povinny
dle stanovenych podminek povolit vstup a pobyt na Gzemi lze poté v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice o PnSR podradit také ,, manzela nebo manzelku osoby usilujici o sloucent
rodiny.” Ve vnitrostatnim pravu je realizace téchto pozadavkl smérnice provedena
prostiednictvim ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery explicitné zakotvuje
moznost podani z&dosti k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
manzelu cizince, ktery méa povolen pobyt na ¢eském tizemi. Zadost je mozné u pfislusného
spravniho orgénu podat podle ust. § 169d zédkona o pobytu cizincii osobné. Za timto tcelem je
zadatel povinen sjednat si termin podani zadosti zptisobem, ktery zastupitelsky ufad zvetejni
na své Uredni desce (ust. § 169f zdkona o pobytu cizinct).

Zalobce v zalobé namita, Ze poruseni smérnice o PnSR, resp. mezinarodnich zavazk®
Ceské republiky, spo¢iva vnemoznosti registrovat se zkapacitnich divodd v systému
Visapoint, coZ je internetovy systém Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen
,ministerstvo*), prostiednictvim kterého se cizinec mize registrovat k podani osobni zadosti
o viechny typy pobytovych opravnéni Ceské republiky. Krajskému soudu je v tomto ohledu
Znamo, ze pii registraci v ramei systému Visapoint mohou vznikat problémy v tom smyslu, ze
nabizené terminy k osobnimu podani zadosti jsou zcela obsazené, pticemz dalsi volné terminy
jsou v systému vypisovany ad hoc, tedy nikoliv napt. kazdy prvni den v mésici apod. Tuto
skute¢nost ostatné potvrzuje samo ministerstvo, kdyz na svych internetovych strankach na
tuto skuteCnost vyslovné upozoriiuje (viz Informace o systému Visapoint, dostupné na
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne_vizove_informace/visapoint/obecne

informace/nejcasteji_kladene_dotazy.html). Dané problémy se tykaji zejména statl, ve
kterych se ptisluSné urady potykaji s velkym mnoZstvim Zadosti, které nejsou s ohledem na
kapacitni moznosti schopny v kratké dob¢ vyftizovat, jako je dle dostupnych informaci také
domovska zemé& Zalobce. Krajsky soud tak nepovaZoval za nutné ani ucelné provadét
navrhovany diikaz Zpravou z kulatého stolu na téma migrace a mobilita studentli a odbornych
pracovnikll autorky M. J., kterou Zalobce pfilozil k zalobé jako ditkkaz nefunk¢nosti systému
Visapoint, nebot’ tyto problémy jsou obecné zndmé. Na tuto situaci byl jiz nucen reagovat
také Nejvyssi spravni soud, ktery ve své rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 —
48, ptistupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,, Pokud jde o stézovatelem namitanou nezbytnou
registraci v systému Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu podminkou pro
zahdjeni prislusného spravniho Fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych
urednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni
zdkonnou podminkou pro zahdjeni Fizeni.” Neni tedy rozhodujici, zda ministerstvo nebo
piislusné spravni organy ve vztahu k potencidlnim zadatelim deklaruji, Ze zadost je mozno
podat pouze prostfednictvim systému Visapoint, jinak nebude pfijata apod. Rozhodujici
skute¢nosti, kterd ma vliv na zah4jeni fizeni je totiz samotné u¢inéni zadosti, pfestoze nebyly
dodrzeny proceduralni podminky pozadované k jejimu podani (srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, &. j. 5 Azs 85/2016 — 22 ¢i ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs
281/2015-34, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle nazoru krajského soudu tedy soucasna pravni Giprava prava na slou€eni rodiny
obsazena v piislusSnych ustanovenich zdkona o pobytu cizincli umoziuje Zalobci podat
v souladu se smérnici o PnSR Zadost udé€leni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny. Co se tyce problému s registraci v systému Visapoint, ten s odkazem na citovanou
judikaturu ptfedstavuje pouze organizacni ndstroj ptisluSného spravniho orgéanu, pficemz jej
nelze povazovat za nutnou podminku pro podani Zadosti a vyvolani zahdjeni fizeni. K tomu
krajsky soud dodava, zZe fizeni v rezimu zédkona o pobytu cizinct je specifické spravni fizeni,
které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pokud tedy doslo v pfipad€ podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny v souladu se zdkonem k poruseni vetejnych
subjektivnich prav Zalobce, miiZze se domahat ochrany zdkonem piedvidanym zpisobem, jako
je napt. ochrana pied neCinnosti nebo nezdkonnym zésahem spravniho orgéanu, jak ostatné
judikoval také rozSifeny senat NejvySS$iho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
30.5.2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52, ptistupny na www.nssoud.cz, kdyz uvedl, ze ,je
nezdkonnym zdasahem jiz samotnd nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni
podani zadosti; pokud vskutku k takovemu stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi
mechanismy (. za vyuziti systému Visapoint tam, kde zdakon k jeho uziti zastupitelsky urad
opraviiuje, i pouzitim jinych zpusobu urceni terminu pro osobni podani zZadosti tam, kde
povinnost predem si sjednat termin podani zdadosti nelze zadateli ulozZit), jde nepochybné o
nezakonny zasah zastupitelského uradu do prdava Zadatelii na to, aby jejich zadost byla v
primérené lhiité prijata a posouzena.“ Z toho divodu krajsky soud konstatuje, ze Zalobce
miize v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky realizovat své pravo na sloudeni
rodiny v rezimu zdkona o pobytu cizincli, popf. se branit soudni cestou postupu spravniho
organu, ktery mu realizaci jeho prdva znemoziuje. Nelze vSak dle ndzoru krajského soudu
k tomuto Gcelu sekunddrné zneuzivat institutu mezinarodni ochrany, ktery je samostatnym a
odliSnym druhem spravniho fizeni. K tomu je vhodné pfipomenout, ze divod pro udé€leni
mezinarodni ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se vztahuje vylu¢né na
vycestovani cizince, které vSak se samotnou registraci v systému Visapoint nesouvisi, nebot’
se jedna o registraci pomoci dalkového piistupu, a to prostfednictvim internetového systému.
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Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce v ramci vymezeni zalobnich
namitek vyslovné neuvedl, Ze by soucasnd pravni Gprava zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu za Gcelem slouceni rodiny, resp. souvisejici pozadavek registrace v systému Visapoint,
méla porusovat jiné mezinarodni zavazky Ceské republiky, nez jim uvedenou smérnici o
PnSR. Z toho divodu se krajsky soud podrobné nezabyval otazkou, zda v projednavané véci
doslo k poruseni prava Zalobce na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i jinych mezinarodnich smluv. Krajsky soud tak
pouze uvadi, ze zalovany se otazkou zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot Zalobce
v napadeném rozhodnuti zabyval, kdy dle ndzoru krajského soudu spravné s odkazem na
pfiléhavou judikaturu uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany samo o sobé do
prava na soukromi a rodinny Zivot Zalobce nepfiméfené nezasahuje, pti¢emz k realizaci prava
na slouceni rodiny mtize vyuzit jiz uvedeného postupu stanoveného v zdkoné¢ o pobytu
cizinct.

VI. Zavér a naklady Fizeni
Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud dospél k zavéru o nediivodnosti
zaloby. Proto krajsky soud Zzalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi tizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné Gredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani thradu nédkladi fizeni nepozadoval, proceZ se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. zafi 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



