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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. H., bytem .................. , zastoupen¢ho JUDr. Denisem
Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, 517 21 Tynist¢ nad Orlici, proti
7alovanému: Krajsky urad Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82
Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. JMK
159167/2015, sp. zn. S-JMK 142628/2015/0DOS/FG,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. JIMK
159167/2015, sp. zn. S-JMK 142628/2015/0DOS/F6,s ¢ zruSu je avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského ufadu Boskovice, odbor dopravy, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j.
DOP/DP-111/2015,se zruSuje.

III.  Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9.800 K¢, a
to ve lhit¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Denise Mitrovice, advokata se sidlem Mirové ndmésti 274, 517 21 Tynisté nad
Orlici.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 4. 1. 2016 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud) doplnénou dne 20. 4. 2015 brojil zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. JMK 159167/2015, sp. zn. S-IMK 142628/2015/0DOS/F6 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
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ufadu Boskovice (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 17. 9. 2015, €. j. DOP/DP-
111/2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu*), jehoz
se dopustil poruSenim ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne
16.2.2015 v 9:43 hod. fidil na silnici €. 1/43 v katastru obce K., okres B., kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, automobil tovarni znacky S. ................. nedovolenou rychlosti,
pfiéemz mu byla Policii CR naméfena rychlost jizdy 142 km/h. Za tento piestupek mu byla
podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uloZena
pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu Sesti mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasn¢é byla zalobci ulozena
povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Priibéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu prvostupiiového organu a Zalovan¢ho vyplyva, Ze s oznamenim o
pfestupku byly prvostupiovému organu doruc¢eny podklady k méfeni rychlosti vozidla
zalobce obsahujici jednak CD disk se zdznamem z méfeni rychlomérem Polcam PC2006,
osvédcCeni o proskoleni obsluhy métidla, ovétovaci list €. 157/14 — PolCam PC 2006 a Gfedni
zaznam prap. Mgr. D. J. Z oznadmeni o pfestupku vyplyva ¢as a misto spachani prestupkového
jednani, tedy dne 16. 2. 2015 v 9:43 hod. ,,v useku silnice 1/43 v k. obce K. smer jizdy S. —
Brno“. Déle prvostupiiovy organ opatfil vypis z eviden¢ni karty fidi¢e ze dne 18. 3. 2015 a
nasledné predvolal Zalobce k Gistnimu jednéni, které¢ mu bylo doru¢eno dne 27. 3. 2015. Na to
mu dne 14. 5. 2015 byla doru¢ena omluva Zalobce ze dne 12. 5. 2015, v niZ Zalobce uvedl, ze
se z neCekanych vaznych osobnich a rodinnych diivodi z jednani omlouva, pricemz zada, aby
se mohl jednani zG¢astnit a uplatilovat v ném sva prava. Déle jiZ bylo ve véci provedeno Ustni
jednani v neptitomnosti dne 18. 5. 2015, z n€hoZ byl potizen protokol o Gstnim jednéni, podle
kterého vyhodnotil prvostupfiovy orgdn omluvu jako nendleZitou, a proto byl skutek
projednan v nepfitomnosti obvinéného. V ramci fizeni bylo provedeno dokazovani podklady
Policie CR vztahujicimi se k pfedmétnému piestupku. Nésledn& doslo k vydani prvotniho
prvostupniového rozhodnuti ze dne 26. 5. 2015.

Zalobce na prvotni prvostupiiové rozhodnuti zareagoval vyjadfenim ze dne 10. 6. 2015
doruenym prvostupiiovému orgédnu dne 12. 6. 2015, v némz uvedl, Ze zadd o opakovani
ustniho jednani a autoremedurniho zruseni prvotniho prvostupniového rozhodnuti. V ptiloze
tohoto podani ptedlozil plnou moc udélenou advokatu JUDr. Mitrovicovi a také potvrzeni
MUDr. K. T., kardiologa spolecnosti P., s.r.o., plisobiciho na adrese ................ , M., v némz
se uvadi, Ze zalobce byl dne 18. 5. 2015 v dobé od 8:00 do 11:00 hod. jako nutny doprovod
pii lékarském oSetfeni pani E. H.. Na to prvostupniovy organ zaslal Zzalobci vyrozumeéni ze
dne 15. 6. 2015, vnémz uvedl, Ze jeho podani vyhodnotil jako odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, nicméné trva na tom, Ze byly splnény podminky pro projednani
véci v nepiitomnosti zalobce. Na to bylo dne 18. 6. 2015 doruceno prvostupiiovému organu
odvolani Zalobce proti prvotnimu prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovany v odvolacim ¥izeni
prvotni prvostupnové rozhodnuti zru$il a v&c vratil prvostupnovému organu , k novému
projednani® s tim, ze potvrdil zavéry prvostupniového organu o nenalezitosti omluvy
z jednani ze dne 18. 5. 2015 a povaZoval postup spocivajici v projedndni véci v neptitomnosti
zalobce za spravny. Rovnéz potvrdil zavéry prvostupiiového organu v otazce viny, nicméné
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v otazce uloZeni sankce bylo shledano prvotni prvostupniové rozhodnuti za neptfezkoumatelné,
nebot’ se nezabyvalo dostatecné okolnostmi relevantnimi pro ulozeni vyse sankce.

V dal$im fizeni prvostupiiovy organ jiz pouze vydal nové prvostupiové rozhodnuti ze
dne 17. 9. 2015 bez provedeni nového jedndni ve véci. Proti prvostupniovému rozhodnuti
zalobce podal odvolani, v jehoz doplnéni namital, ze mélo byt ve véci provedeno nové
jednéni, a dale nedostate¢nou specifikaci mista spachani ptestupku s tim, ze navrhl zruseni
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

III. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti
z hlediska fadného zjisténi skutkového stavu véci a souladu s pravnimi piedpisy. Aby bylo
mozno uznat obvinéného vinnym zpfedmétného prestupku, tedy prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice, muselo byt v fizeni bezpecné zjisténo, ze
zalobce jednak byl fidicem vozidla a jednak porusil ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, které
predlozil potfebné doklady, na zékladé nichz byl ztotoznén. Jeho identifika¢ni udaje byly
zapsany do oznameni o piestupku, které podepsal. Zalobce také neéinil spornym, Ze by
vozidlo fidil.

Zalovany shrnul obsah spravniho spisu a uvedl, Ze nema pochybnosti o spravnosti
méteni provedeného rychlomérem typu PolCam PC 2006, pfic¢emz policista David Janik,
ktery méfeni provedl, byl proskolen v pouzivani tohoto rychloméru. K namitce, ze ve véci
mélo byt nafizeno nové Ustni jednani, zalovany uvedl, ze skutkovy stav po zruseni prvotniho
rozhodnuti nedoznal Zadnych zmén, a nebylo tak nutno provadét nové Gstni jednani. Zalobce
se znafizeného jednani sice omluvil, nicméné tato omluva nespliiovala znaky nalezité
omluvy, nebot’ nebyla dolozena. K dodatecnému dolozeni omluvy se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadril.

K namitanému nepfesnému vymezeni mista spachani piestupku zalovany uvedl, ze
méteni probéhlo mimo obec na silnici 1/43 v katastru obce K., okres B. Podle nézoru
zalovaného je vyznam pojmu ,katastr obce obecné znam. Nadto zalovany ptfipomnél, Ze ke
prestupku presnéji vymezit. Z uvedenych diivodi zalovany odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

IV.  Zaloba a vyjadieni Zalovaného

V Zzalob¢€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce v prvé fadé poukédzal na predchozi
prubéh fizeni a uvedl, ze zalovany dne 19.8.2015 svym prvotnim rozhodnutim ¢.j.
107966/2015 zrusil rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu Meéstského uradu
Boskovice ze dne 26.5.2015, ¢. j. DOP/DP-111/2015 a véc vratil uvedenému spravnimu
organu k novému projednani. V nyni napadaném rozhodnuti vSak zalovany potvrdil jako
spravny nasledny postup prvoinstancniho orgénu, ktery v nasledném fizeni bez dalSiho
projednéni vydal dne 17.9.2015 nové rozhodnuti ¢.j. DOP/DP-111/2015. Prvoinstan¢ni organ
tedy véc nijak nov¢ neprojednal, toliko opravil své pivodni rozhodnuti a zalovany
v napadeném rozhodnuti ve vlastnim protimluvu uvedl, Ze po zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti se ,, ...7izeni o prestupku dostalo do faze pred vydanim rozhodnuti po projednani
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véci... . Zalobce ma za to, 7e uvedené koliduje s vyrokem Zalovaného v rozhodnuti ze dne
19.08.2015, dle kterého se ,,...véc vraci k novému projednani... . To vSe za situace, kdy v
fizeni pfedchazejicimu zruSenému rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ, dle néazoru
zalovaného neopravnéné, neuznal Zalobci omluvu z nafizeného ustniho jednéni dne
18.05.2015, jejiz dlivod zalobce dolozil dne 8. 6. 2015 potvrzenim lékate, kardiologa
MUDr. K. T. o nutném doprovodu Zalobce pii 1ékaiském oSetfeni jeho manzelky pani E. H.
Zalobci tak fakticky bylo upieno pravo uvedené v § 36 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni
fad (dale téZ jen ,,SpR*), podle né&jz je Gidastnik fizeni opravnén navrhovat dikazy a &init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, ddle mu bylo upfeno pravo uvedené v §
36 odst. 3 SpR, dle kterého mu musi byt pfed vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se k
podkladim pro rozhodnuti a pfedevsim, jako obvinénému z piestupku bylo Zalovanému
upfeno pravo uvedené v § 73 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale téz jen
,PiestZ*), dle néjz ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a
k dikaziim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy. Zalobci tak postupem Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné bylo upieno
zakladni pravo na spravedlivy proces garantované Ustavnim poradkem CR.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobce zpochybnil urceni mista spachani prestupku tak, ze
tento mé&l byt spachan na silnici I/43 v katastru obce Krhov. Zalovany sam potvrzuje, Z¢ misto
spachani by mélo byt urCeno presnéji, demonstrativné uvedenim i sméru jizdy méfeného
vozidla, aviak to dle jeho argumentace vyplyvé z podkladii Policie CR. Zalobce ma za to, Ze
pokud tyto skutecnosti vyplyvaji z podkladi pro rozhodnuti, mély se objevit ve vyrokové
casti a takovy postup je tedy v rozporu s § 77 PrestZ, dle néhoz musi misto skutku ve
vyrokové &asti jasné a presné oznaleno. Zalovany rovnéz k namitce Zalobce Ze specifikace
mista odkazem na katastr obce Krhov ad hoc je udaj nedostatecny, kdyz sama skutec¢nost, ze
slovni spojeni ,katastr obce* je protimluvem, nebot’ kazdd obec zahrnuje vice katastrii ve
smyslu katastralnich pfedpist, v napadeném rozhodnuti pfipousti vadnost uZzitého pojmu
,katastr obce* ve vyrokové Casti, avSak pro potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti je dle jeho
nazoru takto vadny pojem postacujici, kdyz se jednd o pojem v bézné komunikaci hojné
pouzivany a jeho vyznam je obecné znam. Zalobce odkazal na piedchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci obdobné, konkrétné na rozsudek ze dne 23.11.2010,
€. J. 4 As 28/2010-56, se kterym se ztotoznuje v zaveéru, ze misto méteni rychlosti, tedy i
misto, kde byla vozidlu rychlost méfena, musi byt v pfestupkovém fizeni dostatecné
identifikovano a vymezeno. Dle Zalobce jiz jen z divodu spolecenské Skodlivosti jednani
pachatele atd. Vagni ur¢eni mista poukazem na katastr obce nesplituje shora uvedeny
pozadavek a rozhodnuti je tak dle nazoru zalobce vadné a neptezkoumatelné.

Z vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze zalovany povazuje zalobni
namitky za nedivodné. Pokud se zalobce domnival, ze vyrok prvotniho zruSujiciho
rozhodnuti Zalovaného zavazuje prvostupniovy organ k nafizeni ustniho jednéni, zalovany
uvedl, Ze postup prvostupiiového organu, ktery pouze vydal nové prvostupiiové rozhodnuti,
neni vadou fizeni. S ohledem na skutecnost, ze prvostupfiovy spravni organ neprovadél zadné
nové dikazy a neopattoval zadné dalsi podklady, k nimz by se m¢l zalobce vyjadfovat, mohl
zmén. Ostatné divodem pro zruSeni prvotniho prvostupniového rozhodnuti byla nezohlednéna
hlediska pro ukladani sankce ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich. V otdzce neuznani
omluvy z nafizeného jednani zalovany odkazal na své prvotni zruSujici rozhodnuti. Co se tyka
namitky nedostatecnou specifikaci mista spachani prestupku, Zalovany se s touto namitkou
dostateén¢ vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pouze k tomu dodal, ze pro
maximalné presné urceni mista spachani piestupku lze odkazat na videozdznam piestupku
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z rychloméru, na némz jsou téZ soufadnice GPS. Zalovany mél za to, Ze postupoval spravng,
pokud odvoléani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. nakonec
bez jednani, nebot’ jiz na zdklad€ vyjadieni ucastnikl fizeni a prostudovani spravniho spisu,
ktery byl v dané véci vyzadan, dospél k zavéru, zZe v fizeni pred spravnimi organy doslo k tak
zasadnimu poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, Ze mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Za stézejni krajsky soud v daném piipadé povazoval posouzeni namitky tykajici se
neakceptovani omluvy Zalobce z Gstniho jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem,
v disledku ¢ehoZ nebylo Zalobci umoZnéno zc€astnit se tstniho projednéni ptestupku, z jehoz
spachani byl obvinén. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce nebyl v fizeni ani zdaleka
pasivni a reagoval na pfedvolani k Gstnimu jednadni omluvou ze dne 12. 5. 2015, ktera byla
doruCena prvostuptiovému organu dne 14. 5. 2015, tedy v dostate¢ném ptedstihu pred
konanim ustniho jednani, které bylo nafizeno na den 18. 5. 2015. Zalobce svou omluvu
odlivodnil odkazem na vazné osobni a rodinné diivody, a zaroven zdiraznil, Ze se hodla fizeni
zucCastnit, pficemz pozadal o zaslani kopie spravniho spisu. Na tuto omluvu reagoval
prvostupiiovy spravni orgdn az dne 22. 5. 2015, tedy poté, co bez i¢asti zalobce provedl tstni
jednani ve véci, a to jen vtom rozsahu, ze mu kopii spravniho spisu posStou nezasle.
K neuznani omluvy se prvostupiiovy organ nijak nevyjadiil.

V daném pfipadé nema krajsky soud pochybnosti o tom, Ze omluva Zalobce byla
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v€asna, nebot’ byla prvostupiiovému organu. I NSS
ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66 (dostupny na www.nssoud.cz)
konstatoval, ze ,,z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho Fadu z roku 2004, které
hovori nikoliv o ,,omluvé predem*®, ale o ,,ndlezite omluvé*, resp. o , bezodkladné omluve
spravnimu organu s uvedenim diivodii“, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné
ucineéna pred provedenim samotného ukonu spravniho orgdanu. Pravé naopak, i omluva s
urcitym oduvodnénym casovym odstupem po uddlosti, ktera branila obvinénému z prestupku v
ucasti u ustniho jednani (napv. ndahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na hizko,
které branily uvedené omluvé), miize podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky nalezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu.” VCasnost omluvy pfitom nerozporuje ani zalovany.
Prvostupiiovy orgdn a Zalovany vSak nedostatky omluvy spatiuji v tom, ze Zalobce pouze
tvrdil, Ze mu v Gcasti na jednani branily dulezit¢ osobni a rodinné diivody, které nemohl
predvidat, toto svoje tvrzeni v§ak Zzadnym zptisobem nedolozil.

Krajsky soud vSak ma za to, Ze jiz s ohledem na gramaticky vyklad pfedmétného ust.
§ 74 odst. 1 in fine zédkona o pfestupcich, neni existence ndlezit¢ omluvy nezbytnou
podminkou pro akceptaci omluvy. Jinak fe¢eno, neni ve vSech ptipadech nezbytné trvat na
tom, aby obvinény svoji omluvu zjednani provedl ve spravné formé (lze kuptikladu 1
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telefonicky) a divody branici v nepfitomnosti na jednani dolozil. Tyto zavéry vyplyvaji i
zrozsudku NSS ze dne 13. 9. 2007, €. j. 7 As 34/2007-56 (dostupny na www.nssoud.cz),
podle n¢hoz ,,za vadu rizeni by bylo treba povazovat stav, pokud by vec byla projedndana v
nepritomnosti obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez nalezitée omluvy, ale byla
by zde existence duilezZitého duvodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku
vSak musi spravni organ i pri existenci dilezitého duvodu vyhodnotit téz zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény z prestupku nedorucil naleZitou omluvu. Na druhou
stranu ndlezita omluva vzdy predpoklada existenci duleZitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o naleZitou omluvu, resp. dulezity divod, provadi spravni organ i
s ohledem na dosavadni prubéh rizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni
prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.

Krajsky soud povazuje za nutné obecné¢ zdiraznit, Ze provedeni Gstniho jednani bez
piitomnosti obvinéného by mélo byt spiSe vyjimkou, nikoliv pravidlem. Smyslem ust. § 74
odst. 1 véty druhé je pak zajistit, aby mohlo byt Ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného
provedeno tehdy, nemé-li tento zdjem se projedndni véci UCastnit, piipadné snazi-li se
opakovanymi omluvami z Gi€asti na jednani pfestupkové fizeni paralyzovat; bezesporu vSak
nemuze byt dotéené ustanoveni prosttedkem Sikany spravnich organti vii¢i ucastniklim fizeni.
Paklize nema spravni organ diivod se domnivat, Ze cilem obvinéného je v fizeni obstruovat,
pak nelze spatfovat zadného rozumného divodu, pro ktery by prvni omluvé zjednani
nemohlo byt vyhovéno, byt tato tfeba nespliiuje veSkeré naleZitosti ¢i neni dostatecné
dolozena.

Ackoliv tedy zalobce diivod své omluvy zadnym zpisobem nedolozil pted kondnim
jednani dne 18. 5. 2015, nemohla byt pouze tato skutecnost per se divodem pro provedeni
ustniho jednani bez jeho pfitomnosti, resp. v daném piipad€ pro neopakovani tstniho jednani.
Prvostupiiovy spravni orgédn tak byl povinen zabyvat se zalobcem sdélenymi divody jeho
neucasti na jedndni, a nikoliv pouze uzaviit, Ze omluva nebyla v¢as dolozena. To mohl
prvostupniovy spravni orgéan feSit piip. telefonickym kontaktem se Zalobcem (uvedenym
v ozndmeni o pirestupku) a vyzvat ho pfip. k dalsi precizaci omluvy, coz neucinil. Zavér
prvostupniového organu o nenalezitosti omluvy tedy povazuje krajsky soud ve vztahu
k zalobci za nepfiméfené formalisticky a vécné nepfiléhavy, nebot’ ze strany Zalobce nebyla
patrna Zadna snaha o obstrukce ¢i zdrzovani pribéhu fizeni. V tomto ohledu hraje klicovou
roli, Ze se jednalo o prvni jednani ve véci a také prvni omluvu zalobce. Krajsky soud
zduraziuje, ze s ohledem na stézejni vyznam ucasti obvinéného na projednani piestupku je
tieba k posuzovani omluv z Gstniho jednani pfistupovat individualné a vzdy s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem. Pfitom, jak vyplyva 1 zrelevantni judikatury, na v potfadi prvni
omluvu z jedndni budou zpravidla kladeny niz§i naroky nez na omluvy dalsi (viz kupf.
rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud mohl byt zavér prvostupiiového organu stran nedolozeni omluvy alespon
formalné platny pti vydani prvotniho prvostupiiového rozhodnuti, v dal§im fizeni po zruSeni
tohoto rozhodnuti uZ tento zavér viibec nemohl obstat. Zalobce dodateéné dolozil diivody své
omluvy a piedlozil origindl potvrzeni znav$tévy u kardiologické ambulanci ze dne
18. 5. 2015, kam mé¢l doprovazet pani E. H. Prvostupiiovy organ ve svém vyrozuméni ze dne
15. 6. 2015 pouze dale setrval na svém ni¢im nepodloZeném zavéru, Ze omluva nebyla
nalezita a byly splnény podminky pro projednéni véci bez ptitomnosti Zalobce. Jakkoliv tento
zaveér potvrdil Zalovany ve svém prvotnim zruSujicim rozhodnuti, krajsky soud se s timto
zavérem naprosto neztotoziiuje. V prvni fadé¢ krajsky soud nedostate¢né =z hlediska
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
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nezohlednil dodate¢né doloZeni omluvy potvrzenim od Iékate, pficemZz ani neodkazal
v napadeném rozhodnuti na své prvotni zrusujici rozhodnuti, v rdmci n¢hoz se jiz dolozenim
omluvy m¢l zabyvat. Ve druhé tad¢ pak krajsky soud povazuje nezohlednéni dodate¢ného
dolozeni potvrzeni navstévy lékare v kontextu pfedmétnych skutkovych okolnosti za poruseni
procesnich prav zalobce jako ucastnika pfestupkového fizeni. Jak jiz krajsky soud uvedl,
dodate¢né dolozeni divodli omluvy je tfeba posuzovat vzdy individualné a podle okolnosti,
nicméné v posuzované véci nebyly dany zadné indicie, které by svédCily o ucelovosti,
nepravdivosti ¢i Sikandéznim charakteru jednéni Zalobce. Proto bylo zcela na misté
v navazujicim fizeni po zruSeni prvotniho prvostupniového rozhodnuti Zalobce opétovné
piedvolat k tstnimu jednani ve véci a dat mu tak druhou pfilezitost k uplatnéni jeho
procesnich prav. Tim vSak zaroven krajsky soud nedava Zalobci za pravdu v tom, Ze by takto
musel prvostupniovy spravni orgén postupovat vzdy, je-li vyrokem zruSujiciho odvolaciho
rozhodnuti zavazan , .k novému projednani véci®. Tato formulace vyroku nutné neznamena, ze
by muselo byt ve véci znovu nafizeno Ustni jedndni, jak zalobce myln¢€ dovozuje.

Pokud by snad mél prvostupiiovy spravni organ pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobce, ¢i pro posouzeni divodnosti omluvy povazoval za nezbytné dolozeni dalSich
podkladii, nic mu nebranilo v tom, aby zalobce v této souvislosti vyzval a o doplnéni
podkladii jej pozadal. Takova povinnost sice spravnimu organu ze zdkona neplyne, nicméné
v daném piipad¢ by byl zde zmitlovany postup vice nez vhodny, a to zejména tehdy, nem¢l-li
prvostupiiovy spravni organ ani v iizeni po vydani svého prvotniho prvostupiiového
rozhodnuti v imyslu vyhovét zalobci bez dalSiho. V pochybnostech bylo totiz tieba
postupovat ve prospéch Zalobce a nikoliv naopak, jak ucinil prvostupiiovy spravni orgén.
Takto judikoval 1 NSS v jiz citovaném rozhodnuti €. j. 7 As 9/2009-66, z jehoz pravni véty
vyplyva, Ze ,,v Fizeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se
obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez ndlezité
omluvy nebo diilezitého ditvodu, postihuji ve svem dusledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud
spravni organ nebere uvedené pochybnosti v uvahu pri svém rozhodovani, jde o vadu rizeni,
kterda ma za ndsledek nezdakonnost rozhodnuti ve véci samé.*

S ohledem na procesni vady, jimiZ bylo spravni fizeni zatiZeno, nezbylo krajskému
soudu nez napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz
s ptihlédnutim k charakteru zjiSténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téZ zruSeni
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ve vyroku II tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3
s.f.s.).

Zbylymi namitkami zalobce sméfujicimi do specifikace mista spachéani prestupku, se
pak s ohledem na divod zruseni rozhodnuti krajsky soud nemohl zabyvat, nebot by tim
nahrazoval ¢innost prvostupiiového spravniho orgédnu, ktery bude ve véci znovu rozhodovat a
bude tak mit pfilezitost znovu a Iépe formulovat vyrok prvostupniového rozhodnuti.
K nalezitostem vyroku rozhodnuti o pfestupku krajsky soud toliko odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudky ze dne ze dne 21. 4. 2016, €. j. 9 As 263/2015 —
34, a dale rozsudky ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 10 As 206/2015-35, ptistupné na www.nssoud.cz),
jejichz zavéry je tfeba vzit v dalSim fizeni v potaz.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud uzavira, Ze v dalSim fizeni bude prvostupiiovy orgén povinen piedvolat
zalobce k ustnimu jednéani a dal mu tak ptilezitost k uplatnéni vSech jeho procesnich prav.
V novém rozhodnuti ve véci bude také jeho povinnosti 1épe precizovat vyrok rozhodnuti
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z hlediska mista spachéni pfestupku s ohledem na ustdlenou judikaturu tykajici se této
problematiky (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na ndhradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a na nékladech pravniho zastoupeni vznikly néklady za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani Zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatd a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), a didle ma narok na dvakrat
nadhradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu
odmény za pravni zastoupeni o ¢astku piipadajici na tuto dai. Celkem je tedy Zalovany
povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9800 K¢, a to do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zaii 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



